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Dorwort. 


ie Anregung 3u vorliegender Arbeit und wertvolle Unter: 

tüßung bei ihrer Ausarbeitung gab mir Herr Prof. €. Weber. 
Ihm möchte ih darum hier an erjter Stelle meinen Dank aus- 
iprehen. In feiner jegigen Gejtalt ift das Werk Umarbeitung 
einer Lizentiaten-Dijjertation, die im Winter 1922—1923 der 
Evang.-theolog. Sakultät der Univerjität Münſter vorlag. 
Sür vielfahen Rat und Beratung danke ich bejonders Herrn 
Drof. Schmitz, der ihr in den mannigfachſten Beziehungen feine 
Aufmerkjamkeit und Kraft widmete. Die englijch-amerikanijche 
Literatur gab mir Herr Prof. Windiſch an, der fie mir aud, 
joweit erforderlich, zur Derfügung jtellte. Schriftlic haben mich 
die Herren Geheimrat von Dobſchütz und Prof. Dalman beraten. 
Ihnen und allen denen, die im Wechſelgeſpräch des Sreundes- 
kreiſes und fonjt die Arbeit förderten, danke ich herzlich. 

Dann jprehe ich nod eine Bitte aus. Ein durd ein 
Stipendium ermöglihter längerer Aufenthalt in Utrecht, die 
Bereitwilligkeit der dortigen Univerfitätsbibliothek und die 
Sreundlihkeit von Herren Prof. Windiſch machten mir die aus- 
ländiihe Literatur zugänglih. In Sukunft wird fie mir nicht 
mehr zur Derfügung jtehen. Darum bitte ih alle ausländilchen 
Rezenjenten diejes Buches, mir einen Abdruck ihrer Bejprechung 
nad) Münjter i. W., Hamannitift, 3u fenden, damit fie den er: 
reiht, der das größte Interefje an ihr hat. 


Odenſpiel, im Januar 1924. 
Ä W. F. 
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Die Geſchichte der Kyrios-Srage. 


Y den vielen und mannigfaltigen Sragen, die durch Bouflets 
„Kurios Chriſtos“ aufgeworfen find, will die vorliegende 
Arbeit nur eine behandeln, die nach der Herkunft und der 
Urbedeutung des urdriftlihen Kuyriosbekenntnijjes. Doch iſt 
diefe Srage für die Kenntnis des Urchriſtentums eine der 
wichtigjten. Es iſt ja nit zufällig, daß Bouflet jein Bud) 
„Kyrios Chrijtos” nennt. Immer wieder kommt er in feinen 
Ausführungen auf das Problem, das mit dem Kyriosnamen 


verbunden ilt, zurück. Die Wichtigkeit der Srage liegt weniger 


darin, daß Kyrios eine urdrijtlide Bezeihnung Jeſu ilt, 


als vielmehr darin, daß xvoıos ’Imooög eine inhaltsichwere _ 


Ausjage über ihn darftellt. Darum muß uns die Srage 
nad) der Bedeutung diejes Bekenntnijjes tiefer in das Der- 
- jtändnis des Urdrijtentums und feiner Stellung zu der Perjon 
Jeſu führen, ja, das Bild des urchrijtlichen Glaubens iſt wejent- 
li von der Anſchauung abhängig, die wir uns von der Auf- 
fajjung der xvordens Jeſu im Urdrijtentum machen. Die 


Stage nah der Bedeutung des Herrennamens iſt unlöslid mit . 


der nach feiner Herkunft verbunden, und dieje beiden Sragen 


in ihrer Einheit greifen tief ein in das Problem „Jeſus 


und Paulus“ und damit auch in das der helleniſierung des 
Chriſtentums. Iſt kyrios aus dem Hellenismus übernommen 
und formal und inhaltlich ein novum gegenüber der Gemeinde 
der erjten Jünger in Jerufalem oder find die Triebkräfte zum 
Gebraud diejes Titels von Jejus in den Seelen der Jünger 
geweckt und nach Jeſu Auferjtehung die Sache, der diejes Wort 
Ausdruck gibt, ſchon in der erjten Gemeinde bekannt? Die 
Beantwortung diejer Srage, wie fie auch ausfallen möge, legt 
auf jeden Sall zwar nur einen, aber einen jchweren Gewidt- 
itein in die Wagſchale zur Abwägung jener Probleme. Die 


Tragweite unferer Unterfuhung iſt aber noch größer. Kovouos 
’Inooög ijt das ältefte Bekenntnis. Was hat das Urchriſtentum 
für das Wichtigſte gehalten, das in ihm zum Ausdruck kommen 
mußte? Iſt kyrios ein Lorbeerkranz, der anderen Göttern 
genommen und im Überſchwang der Dankbarkeit oder im 
Eifer des Konkurrenzkampfes Jeſus aufs Haupt geſetzt wurde? 
Oder ift es der feierliche Name des alttejtamentlichen Bundes- 
gottes, den Jejus nun erhält? Die Antwort Rann eiwas von 
den inneriten Kräften, die in den erjten Gemeinden lebten, 
zeigen. 

Gilt unfer Thema auch nur einem Wort, fo ilt es doc 
wiederum fo reich und vielfeitig, daß es geboten erjcheint, zu— 
nächſt durch einen Blik auf Boufjets Werk und jeinen Wider- 
hall in Rede und Gegenrede einen Überblick über die einzelnen 
Probleme zu gewinnen. Das dient dann zugleich dazu, daß 
wir uns über den in der Arbeit einzujchlagenden Weg Klar 
werden. 

Boujjets Buch, das den Untertitel trägt: „Geſchichte des 
Chrijtusglaubens von den Anfängen des Chriltentums bis 
Irenäus“,) berührt das Gebiet der neutejtamentlichen Theologie, 
der Dogmengeihichte und der Religionsgejhihte. Es geht aus 
von dem Glauben der Urgemeinde, den Bouſſet in dem „Mlenjchen- 
john“ und anderen ſpäteren Zügen der Synoptiker wiederfinden 
will, jchildert den ekjtatiihen Kult der heidendhrijtlichen Ge— 
meinden, für die Jejus der Kultgott (xdesos) ijt, die darauf 
ruhende, aber verjittlichte, dualiſtiſche Anſchauung des Paulus 
mit feiner 6leihjeßung von xdoros und nveöug, die Myjtik 
des Johannes, in der nicht Herr und Knecht, jondern Gott und 
feine Sreunde einander gegenüberjtehen, verfolgt dann die 
Rultiich -myjtiiche Linie über Ignatius und Gnoſis bis hin zu 
Irenäus und die rationalijtiiche Linie, bei der das Chrijtentum 
im wejentlihen nur ein „entjchränktes Diafporajudentum“?) ift, 
über Jacobus, 1. Clemens zu den Apologeten. Mit Boufjet zu 
reden, ijt es eine Gejchichte der wechjelnden „Hüllen und Kleider”, 
die Jeſus angezogen wurden.?) 

!) Göttingen 1913. 21921. 

?) Boujjet, Kyrios Chrijtos, 2. Aufl. S. 302 f. 27a. a. O. S.77. 





In drei kurzen Sätzen läßt ſich das, was Bouſſet zu 
unjerem Thema jagt, zujammenfajjen: 

1. Jejus ijt weder zu feinen Lebzeiten noch jpäter von 
der jerujalemijchen Urgemeinde Ryrios genannt worden (jondern 
hauptſächlich) Menjhenjohn). 

2. In der „heidenchrijtlichen Urgemeinde” ſtand Jeſus in 
dem Mittelpunkt des Kultes und wurde dort als kyrios ver: 
ehrt. Dies entiprah dem hellenijtiihen Sprachgebrauch, nad) 
dem die im Mittelpunkte des Kultes ftehende Gottheit kurios 
genannt wurde. 

3. Sür Paulus ijt grundlegend die Gleichjegung von xdorog 
und nveöua. Diejes nveöue ijt der das ganze Leben des 
Gläubigen durchwaltende Geijt (wirkt aljo nicht nur im Kult), 
der auf Grund eines fih auch im BHellenismus findenden 
dualijtiih-jupranaturalijtiichen Pejlimismus ftreng fupranatural 
und teilweije magiſch aufgefaßt wurde; in den nacpaulinijchen 
Schriften bleibt kyrios Ausdruck des Gemeinbekulles, 

Die erite Theſe ijt diejenige, um die der Kampf am erjten 
entbrannte. Sie ijt überhaupt öfter und breiter behandelt 
worden als alle anderen. Wie begründet Boujjet jie? | Er 
geht von den Evangelien aus. Für den kritiich beſonnenen 
Sorjher laſſen jie mit Sicherheit nur den Glauben der Ur- 
gemeinde erkennen. Dieje hat an dem Bild Jeju gearbeitet, 
hat ihr Jejusbild geihaffen. Sie hat dem Meijter jenen 
Titel Menjchenjohn beigelegt. Su diefem Rejultat kommt 
Boujjet, indem er die Synoptiker gegeneinander ausjpielt und 
da, wo eine Stelle diefen Ausdruk nicht hat, ihn in der 
Darallele hinzugefügt fein läßt oder aus allgemeinen Gründen 
einen Ders oder eine ganze Geſchichte der Unechtheit verdächtigt.) 
Aber auch danach bleiben noch Stellen, die ſich nicht literar- 
kritiſch bejeitigen lafjen, einige aus der Anfangszeit der Wirk- 
jamkeit Jeſu, die wegen diefer zeitlichen Anſetzung unecht jein 
dürften, daneben .Leidensweisfagungen, die jchematiih und 
dogmatifierend find, dann das Bekenntnis vor dem Hohenrat, 
das überrajchend kommt und durch das ekſtatiſche Eym eimı 


1) Boujjet, Jejus der Herr. S.3—4. 2) Kyr. Chr. S.6—8. 





AN 
af 


jr Fr 











itark belaſtet it, matth. 127.07.0, wo Jefus feine perſon 


zum Mythus macht, ſchließlich bleibt allein noch Matth. 1028, 
das wegen ſeiner partikulariſtiſchen Färbung alt ſein muß, aber 
uns doch wohl in die Zeit der beginnenden Miſſionstätigkeit 
der Urgemeinde verſetzt.) „Menſchenſohn“ wurde Jeſus für 
ſeine Jünger in dem ungeheuren ſeeliſchen Ringen, das auf die 


Karfreitagskataſtrophe folgte. Mit dieſem Titel 309 die ganze 
jüdiihe Apokalyptik in die Anjchauungswelt der Jünger ein, 
Jeſus rückt in die Stellung des Weltenrichters, die Notwendig: 


Reit feines Todes als Durchgang zur Menjhenjohnwürde wird 
deutlih. Die Urgemeinde iſt es gewejen, die die Leidens- 
gejhichte ausgejtaltete, Jeju Perſon in den Mittelpunkt ſtellte, 
den Heilandsruf Matth. 11 ihm in den Mund legte, ihn nur 
entweder von „feinem“ oder von „eurem Dater” jprechen ließ, 


auf ihn den Titel „Sohn Gottes” übertrug, freijchwebende 


Wundermotive auf ihn anwandte, alttejtamentlicye Weisfagungen 
auf ihn bezog und bdiesbezüglihe Gejchichten erfand.?) Über 


Jeſu Ende breitet ſich ein dichter Schleier, fiher haben wir 


von Jejus nur einige jchöne und weile Gleichniſſe, kühne, 
itarke, jittlihe Imperative und den freudigen Hinweis auf den 
Datergott. In allem anderen ſehen wir die emjige Arbeit der 
Urgemeinde, die ein Prachtgewand für Jejus webt, ihn Menfchen- 
john nennt und ihn in eschatologijch-apokalyptiihen Rahmen 
Ipannt. Dann wendet ſich Boufjet dem Kyrios-Ausdruck zu. 
Diejer iſt niht nur aus dem Leben Jefu zu entfernen, jondern 
aud aus der Urgemeinde zu Jerufalem. Wir müljen zu= 
nädjt die Anrede xögıe von der Bezeichnung mit ö xöguog 
trennen. Eritere kann bloße Höflichkeit fein. O xdoros ijt 
mehr. Kyrie tritt bei Markus nur einmal auf und zwar im 
Munde einer Heidin, bei Matthäus und Lukas zwar öfter, 
aber dort erweilt es ſich gegenüber Markus als jpäter. 
O »ögıos kommt bei Markus nur 11s vor, in einem der Un- 
echtheit dringend verdächtigten Bericht, in der Matth.- und Luk.- 
Parallele und Matth. 2442, wo es gegenüber Markus Um: 
deutung des Bildes des Hausherrn in das des Herrn iſt. Bei 


') a.a.®. 5S.8—10. 2?) a.a.®. S.14—16 u. 33—75. 





zweimal und in den apokrnphen Evangelien ftändig.‘!) Lukas 
als Heidendrijt weilt uns von der jerufalemijchen Urgemeinde 
weg. Gegen diejen einheitlihen und Klaren Tatbeitand der 
älteften Überlieferung kann die Apoftelgejchichte nicht auf: 
kommen, ebenjowenig Indizienbeweije dafür, daß kyrios in 
der jerujalemijchen Urgemeinde heimiſch gewejen fei. So 


könnte Jejus mit Ryrie angeredet fein, wenn Joh. 1313 redht 
hat mit der Überlieferung, daß es Rabbinentitel gewejen fei. 


Aber der johanneiſchen Tradition it nit zu trauen, denn 
Matth.238 ff. zählt doch wohl alle gebräuchlichen Rabbinentitel 
feiner 3eit auf und erwähnt Ryrios niht. Dann hat das 
vorauszujegende "2 immer ein Suffir, »ögse niht. Ein Der- 
weis auf das mit Suffir verjehene "29 und feine Überjeßung 


durh das einfache duödoxwfe hilft nichts; denn diefe Über: 


jegung iſt die Solge des häufigen Gebraudhs diejes Wortes 
und bejagt nichts über A. So weilt uns »Ögue(og) von der 
jerufalemijhen Urgemeinde weg. 

An zwei wichtigen Punkten ijt die Pofition Boujjets RR 
verjtärkt worden. In ThStKr.1915 S.471—491 veröffentlichte 


Köhler einen Aufiaß über „Der xdeuog ’Inooös in den Evan- 


gelien und der Spruch vom Herr-berr-Sagen”. Er unterftüßt 
Boujjets Theje, daß kurios in den Evangelien ſpäter ijt, durch 
genaue ſtatiſtiſche Nachweiſe. V xögıos verſchwindet allerdings 
bei ihm ganz aus den Evangelien, denn Mark. 11s iſt es 
urjprünglich der Bejier des Ejels, der jo heißt (nad) Syra vetus) 
und wo wir jeßt bei Lukas ein kyrios lejen, ijt mit derjelben 


hHandſchrift ein „Jeſus“ oder ein „er“ dafür einzufeßen.?) 


Daraus fließt im großen ganzen ein Sutrauen zu den Evan 
gelien, weil fie fich nicht ſcheuten, mit dem ſchlichten „er” oder 
„Jeſus“ zu erzählen. Bei der Anrede mit kyrie jcheidet Köhler 
die Anredenden genau. Schriftgelehrte und Jünger gebrauchen 


2) Dazu im Johannesevangelium dreimal vor Kap. 20, die Stellen 


werden kritiſch bejeitigt. 


2) Dasſelbe bieten ab und zu auch andere Seugen, wie Merr im 


Kommentar zu £uk.713 bemerkt. (Dgl. Weber, Nks. 1920, S. 257.) 


Des is 688 abſolute —— ei Anh begegnet uns Ba | 
da ab in jteigendem Maße, im unechten Markus-Schluß glei 
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nad) Markus dıödorafe, das Dolk aber wirft alle möglichen 
Anreden durcheinander. Das trägt den Stempel der Echtheit. 
Dagegen bietet Matthäus im Munde der Jünger meijt kyrie, 
ebenjo Lukas in jeinem Sondergut. Die Differenzierung der 
Anreden zeigt jih auh in &; In welder Rihtung Matthäus 
kyrie auffaßt, zeigt fi in der Umwandlung von Luk. 64 
in Matth.721.. Die Lukas-Saflung ift Zeichen der erniten 
Art Jeſu, jede Anrede in ihrem Dolljinn zu faſſen, bei Matthäus 
jedoch weilt kyrie nah dem Sufammenhang auf RR Der: 
ehrung Jeju. 

Der zweite Aufjaß ijt von Boufjet jelbjt, SW. 19145. 141 
—162. „Der Gebraud des Kpriostitels als Kriterium für 
die Quellenſcheidung in der erjten Hälfte der Apoſtelgeſchichte“ 
lautet der Titel. Er erweilt mit mehr oder weniger großer 
Sicherheit alle Stellen, die von »öbıog [+ ’Imooös] und von 
„Glauben an Jeſus“ ſprechen, als Gut des Lukas. Das Auf: 
fallendjte it dabei, daß er ſich immer wieder auf Quellen- 
ſcheidungen anderer Sorjher, wie Wellhaujen, Wait, Schwartz 
und Harnack berufen kann. Aud die Gegenprobe jtimmt: wo 
echte Überlieferung der Urgemeinde durchſchimmert, tritt jtatt 
des Kyrios das altertümlihe reis Yeoö auf. Das ijt eine 
itarke Stüße für den Sat, daß der jerufalemijchen Urgemeinde 
der Titel Kurios für Jejus fremd geweſen jei. — Die größten 
Schwierigkeiten dürften für feine Cheje in Apg.2ss und in dem 
neunten Kapitel liegen. 

Im Laufe des Jahres 1915 erjchienen zwei Gegenſchriften. 
Die erite it ein Aufjaß von Paul Wernle, „Jejus und Paulus, 
Antithejen zu Boufjets Kyrios Chriſtos,“) die zweite eine Ab- 
handlung von P. Althaus, „Unjer Herr Jejus“.) Wernle geht 
lebhaft mit Boufjet ins Gericht. Ein ganz anderes Bild von der 
Geſchichte des Urchriſtentums wird entfaltet. Das Alte Tejtament 
hat einen großen Einfluß. Mit den kärglichen Reiten, die bei 
Boufjet von der Gejchichte Jeju überbleiben, laſſen fich weder 
Jeſu eigenes Leben noch die Anjchauungen des Paulus be- 
greifen. Man kann Mefjiasnamen und -bewußtjein nicht aus 
Jeju Leben wegkritijieren. In den Hauptgedanken jtimmte 


1) SCHK.1915, Heft1u.2. ) Nus. 1915, S.439--457 u. 513545, 
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im Leben des Paulus den Glauben, jtatt Hellenismus das Alte 


Teitament, jtatt Trennung von der Urgemeinde die Gemeinjam- > 


Reit mit ihr. Kurz darauf erjhien Althaus’ ſyſtematiſch an⸗ 


gelegter Aufſatz. Die literarkritiſche Methode und ihre Ergeb- 
niſſe bei Bouſſet werden in ihrer Tragweite auf ein erheblich 
geringeres Maß zurückgeführt und dann für kyrios Raum in 


der Urgemeinde gejhaffen. Darauf wird die Srage auf: 


geworfen, ob Boujjets Auffaſſung wirklih die Löſung des 


Hauptproblems, wie es zu einer Derehrung Jeju Ram, erleichtert. 
Die Schwierigkeiten bleiben, denn ijt Jeſus erjt in Antiodhia 


Religion fordernden Züge" im Leben Jeju?) aufzuzeigen, die 
darauf hindrängen, daß aus der Anrede mit Ryrie ("YA = Lehrer) 
nad) der Auferjtehung und durch fie die Ausjage ö xdeıos wird. 

Daraufhin erſchien 1916 eine Erwiderung Boufjets, „Jejus 


der Herr, Nachträge und Auseinanderjeßungen zu Kyrios Chrijtos”.*) 
Darin beſchäftigt er ſich vor allen Dingen mit Wernle. Manche 


ſchnell hingeworfene Behauptung der Hauptſchrift wird durch ein 


wrielleicht“ eingeſchränkt, aber die Grundpoſition bleibt dieſelbe: 

Jeſus hat ſich nicht für den Menſchenſohn gehalten. Kyrios 
reicht nicht in die Urgemeinde zurück. Die Anrede kyrie beweiſt 

nichts. Gegen den reformatoriſch gedeuteten Paulus von Wernle 


führt Bouſſet feinen dualiſtiſch-ethiſch-magiſchen Pneumatiker 


.) a. a. O. S.523—525. 
2) a. a. O. S.527. Vgl. Bouſſet, Kyr. Chr.? S.99: „Das hat niemand 


erdaht und Kein Theologe gemaht ... Derartige Dorgänge vollziehen ſich 


im Unbewußten, in der Eokontroliierharen Tiefe der Geſamt— 
pſyche einer Gemeinde; das gab jih von ſelbſt, es lag gleichjam in der 
Luft ...” (Sperrung von mir). 

"d) 0.a.®. S.541. 9 Sorjhungen zur Rel. u. Lit. des A. u. N. T. 25 


3 = 1.5.8. Göttingen 1916. 


Soerſter, Kerr iſt Jefus. II, 1. ; 92 
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verehrt worden, wie konnte eine jo einſchneidende Weiterbildung ar 5 
ohne Protejt der Urgemeinde gejhehen?!) Gerade übr ie 
entjcheidende Srage, wie es Ram, daß nun Jejus wiki n 
den Mittelpunkt des Kultes rückte, läßt Boufjet den Schleier BR, 
des Unbewußten fallen.) Dann ſucht Althaus pofitiv „die Se 





ins Seld. Doch empfindet er das Bedürfnis, Derbindungslinien 
zwijchen der Urgemeinde und Paulus zu ziehen. Swar bleibt 
es eine uerdßaoıs eis dAAo yEvos, das zeigt uns die veränderte 
Polemik des Judentums, aber Erorzismus und Gebraud des 
Namens Jefu bilden die Dorjtufe zu der Stellung, die Jejus 
im Kult der helleniftiichen Urgemeinde einnimmt. 

Alle drei Schriften gingen, wenn aud in verjhiedenem 
Maße, über die erjte Theje unjerer obigen Aufitellung hinaus. 
Doch haben wir fie kurz in den Hauptzügen charakterijiert, um 
von ihnen einen allgemeinen Eindruck zu geben. 

Im Jahre 1917 erſchien in „The Princeton Theological 
Review“ S. 21—84 ein Aufla von Geerhardus Dos, „The 
Kyrios Christos Controversy“, der ſich fajt ganz auf die erjte 
Theje beſchränkt. Nach einem Überblick über die Diskujjion, 
die wir oben kennen lernten, macht er den Verſuch, mit Hilfe 
der Syra vet. kyrios aus den Evangelien zu jtreihen und 
damit die Entwicklung zu häufigerem Gebraudy diejes Namens, 
die die hellenijtiiche Ableitung zu fordern jcheint, zu befeitigen. 
Bei der Anrede mit Ryrie zieht er aus ähnliher Erwägung 
wie Köhler heraus den Schluß, daß dieje Anrede in den Evan- 
" gelien eine Mitteljtellung zwijchen bloßer Höflichkeitsanrede und 
der verehrenden Anrede der jpäteren Chrilten einnimmt, und 
beipriht dann ausführlih die Möglichkeit, ob das abjolute 
Ryrios auf das aramäijhe „marän“ zurückgehen kann. Dabei 
weilt er zur Erklärung jeiner Herkunft auf Pf. 110, Matth. 10% 
und die Gleichnilje Jeſu hin. 

In „The Religion and Theologie of Paul“!) kommt 
MW. Morgan auch auf die Kyrios-Frage zu ſprechen, die er ähnlich 
wie Boujjet behandelt. Eine Auseinanderjegung mit ihm, die 
jich fajt ganz auf den Punkt, den wir jett betrachten, bejchränkt, 
bringt 5. T. Andrews in dem Aufjat „The title xdoiog as 
applied to Jesus“,?) wo er die einzelnen Gründe Morgans 
beipricht, doch zum Schluß ebenjo wie Althaus von der Erörterung 
der einzelnen Gejichtspunkte zu grundjäßlicher Betrachtung über- 
geht. W Wenn der Ausdruk aud fehlt, die Sache ilt da. 


9) Ei Edinburgh 1917 S. 46—52. 
?) „The Expositor“ eight serie XV S. 207—221. 


Auf dasjelbe laufen im Grunde auch die beiden Schriften 
hinaus, die jich noch mit unferer Stage beſchäftigen. Zuerſt 
nenne id A. Junker, „Jejus der Herr”.!) Auch fein Bud iſt 
fajt ganz der Beſprechung der erjten Theje Boufjets gewidmet, 
die er in ihren einzelnen Teilen zu widerlegen ſucht. Er 
beitreitet die Gründe, die beweiſen jollen, daß die Urgemeinde 
den Kyrios-Titel nicht kannte, verfucht zu Zeigen, daß er doc 
in der jerufalemer Urgemeinde von Jeſus gebraucht wurde, und 
kommt jchließlih auf die tatjächliche Stellung Jeju während 
jeines Erdenlebens zu ſprechen, die zu einer religiöjfen Ein- 
ſchätzung jeiner Perjon führten, deren Sortjeßung das fpätere 
nadölterlihe 6 zögros ilt. 

In einem eigenen Kapitel feines „The Origin of Pauls 
Religion“?) hat ji aud I. Greiham Machen mit der Srage 
der „lordship of Jesus“ beſchäftigt. Er geht, wie in feinem 
ganzen Bud, fo auch hier, den Argumenten feiner Gegner 
einzeln nad. Er führt lebten Endes die Kyrios-Bezeihnung 
auf die LXX zurük, ſucht ſie ſonſt mit ähnlihen Argumenten 
wie die jchon Genannten für die jerufalemijche Urgemeinde zu 
jihern, und zwar womöglich in ihrer griechijchen Geitalt. Doc 
it auch nach ihm die Hauptjadhe die, daß jchon fie die Haltung 
Jejus gegenüber eingenommen hat, die die Heidendrijten in 
dem Wort Kkyrios angedeutet haben. Ein Buch, weldyes mir 
nicht zugänglich geweſen ijt, ijt das von Charles A. Ander: 
jon Scott, „Dominus noster, a study in the progressiv 
recognition of Jesus Christ our Lord.“?) Scott legt an- 
iheinend auch auf den Eindruck, den Jejus auf feine Jünger 
machte, großes Gewicht; vor Oſtern war Ryrios „in a restricted 
sense“ auf Jejus angewandt. Außer diefen Schriften, einer 
noch zu nennenden Studie von 5. Böhlig und den einjchlägigen 
Artikeln in Wörterbüchern, Kommentaren und Enzyklopädien 
ijt meines Wifjens kein Aufjag und keine Schrift mehr er- 


!) Zeit- und Streitfragen des Glaubens ujw. XTV,1. 1920. 

2) MewNork 1921. 

3%) Cambridge 1918. Ich folge hier der Rezenjion von J. Gamble in 
„Ihe Journal of Theological Studies“ 1919, 5.9. 
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ichienen, die fih ausdrücklich mit dem von Boujjet angeregten 
Kyrios-Problem bejhäftigt. 

Dorjtehende kurze Charakterijtik der Schriften war not- 
wendig, um einen Gejamteindruck von der Diskujjion zu er- 
langen. Nunmehr iſt es unfere Aufgabe, die einzelnen in 
Betracht kommenden Gejihtspunkte und Gründe durchzugehen. 
Ich habe dabei die Abficht, das, was meines Eradyiens durd) 
die Debatte ans Licht gejtellt ift, das, wozu Reine neuen Geſichts— 
punkte mehr beigebradht werden können jowie das, was leicht 
entjchieden werden kann, ſchon hier abſchließend zu erörtern, 
jo daß am Schluß deutlih wird, was noch weiterer Klärung 
bedarf, worauf dann die folgende Unterjuhung ihre Auf- 
merkjamkeit richten muß. 

Die erjte Srage ilt die, ob Kyrios im Judentume ein 
geläufiger Mejjiasname war. Muß, die Antwort ja lauten, jo 
iſt Jeſus aller Wahrjcheinlihkeit nah) als Meſſias Kurios 
genannt worden. Heitmüller ebenjo wie Böhlig') verneinen 
die Stage jedoh. Weder in der helleniltilchen Literatur noch 
in den Apokrnphen heißt der Mejjias jo. Aber der Tatbeitand 
ijt nicht jo eindeutig, wie es vielleicht jcheinen möchte. Klagl. 420 
kommt das (faljh überjegte?) xoıorös xöoıos vor, ebenjo 
Di. Sal. 1736.) Lebtere Stelle ijt jo vereinzelt, daß Kittel es 
nicht wagte, xororög xögıos zu überjegen, jondern ſchrieb: der 
Gejalbte des Herrn.) In den Oden Salomos kommt zwar 
„Herr“ als Mefjiasbezeihnung vor,‘) aber das ijt chriltlicher 
Einſchub, ebenjo wie in den Tejtamenten der zwölf Patriarchen.?) 


9 Heitmäüller, Sum Problem Jejus und Paulus, SYIW.1912, S.320—337: 
5.334. Böhlig, Sum Begriff Khrios bei Paulus, SNW.1913, S.23—37:S.26 f- 
Derj., Die Geijteskultur von Tarjus. Forſch. 3. Rel. u. Lit. des A.T. u. N.T. 
r.S. 2. Heft. Göttingen 1913, S.53f. 

2) Ed. Rendel-Barris,? 1911, Cambridge: „and their king is the Lord 
Messiah.“ 

3) In €. Kautzſch, Die Apokryphen und Pjeudepigraphen des A.T. II. 
Tübingen 1900. Su Pi. Sal.1732. 

*) Od. Salomos 296 3910 1715. Überjegt von Harnak. T. U. III 53. 

5) Teit. 12. Patr. ed. R. Sinker. Cambridge 1859. 69: xdeuos, Pas 
Öinavoodvng; dort wird auch ſonſt »deros ö Feds auf Jejus übertragen: 
26 32 75.6 129, 
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Nicht ganz ſo einfach iſt Cuk. 2u zu behandeln, zwar nimmt SER, | 
 Klojtermann‘) an, es müſſe doch Xosorög xvgiov heißen nd 


überjeßt dementiprehend, aber es bleibt doch auffällig, daß 


 Xeiorös ndgıos ſich neben Xgıorög xvoiov 22 erhalten hat. 


Andrews macht darauf aufmerkfam, daß Xeaıorös xöoros in 
der altchriſtlichen Literatur ſonſt nicht vorkommt und darum 


eht jein muß, während die meilten Sorjcher aus dem— 


jelben Grunde die Unechtheit erſchließen. Andrews’ Argument 


it nicht leicht zu entkräften.?) Dazu kommen noch einige 
Stellen, die Heitmüller?) nachweiſt, wonach der Meſſias in der 
rabbiniſchen Theologie den heiligen Hamen MT (= xveıos) 


bekommt. Serner macht Dos noch darauf aufmerkjam, daß 
doch der Gedanke der Herrihaft des Mefjias dem Judentume 
nit fremd gewejen jei*) und weilt auf Mark.12 3 ff. hin, wo 
der Meſſias Davids Herr fei. Auf Einwände von Althaus?) und 


Wernle mat Boufjet in „Jejus der Herr” geltend, daß „Davids 


herr“ noch nicht „der Herr” jei.‘) Über die Bedeutung der 
Markus-Stelle für den Nachweis des Gebrauhs von kyrios zu 


Lebzeiten Jeju Iprehen wir |päter, hier kommt jie nur in 


Betracht für die Bezeichnung des Mejjias als des Herrn. In 


i ‚bezug darauf ergibt ſich aus ihr, daß den Pharijäern dieſe 


Meſſiasbezeichnung offenbar fremd iſt, ſonſt hätten fie doch 
wohl auf Jeju Srage eine Antwort gewußt. Nach Liegmanns 
Handbuch zur Stelle haben die Rabbinen den dort zitierten 

Dialm audy niht auf den Meſſias gedeutet. Da, joviel ich jehe, 
diefe wenigen Stellen die einzigen find, die für den Hachweis 


der Benennung des Mejjias mit kyrios in Betraht kommen, 


ſo erfheint es mir als fiher, daß kyrios kein 
gebräudliher Mefliastitel gewejen ijt. 


9 In Liegmanns Handbud; zum M.T. zu Luk. 2,11. 


2) Nach Dalman, Die Worte Jeju I, 1898, Leipzig, S. 249 ſtammt 


kyrios als Erläuterung des Xosorös von Lukas. 
3) Im Namen Jeſu S. 273,3. 
9 So aud) K. Götz unter Hinweis auf Num. 247 LXX, im Kirdenblatt 
für die reformierte Schweiz, 1915, Nr. 29—33. (Mir nicht zugänglich, vgl. 
Dijher in „Cheol. Rundſchau“ 1916, S. 306.) 
9 a. a. O. S.515f. Siehe jedoch S. 534 f. S\zknr, Chr. Ss 787. 
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Dann wenden ſich unfere Blicke von ſelbſt den Evangelien 
zu. Wäre kyrios Titel des Meſſias, jo könnte der Herrenname 
für Jejus leiht aus dem Judentum ftammen. Daß das aber 
nicht der Fall ift, it ein ftarker Anſtoß zu feiner Ableitung 
aus dem BHellenismus.!) Darum gewinnt die Srage erhöhtes 
Interejje, ob man die Anwendung von kyrios auf Jelus in den 
Evangelien nachweiſen kann. Zunächſt tritt das abjolute kyrios 
in unferen Gejichtskreis. Es wird nur einmal auf Jeſus an- 
gewandt: Mark.113 und an den Parallelitellen. Boujjet ver- 
dächtigt die ganze Stelle der Unechtheit wegen des wunder- 
baren Willens Jeſu. Aber diefer Grund jchlägt nicht durd). 
Köhler faßt mit Derweilung auf Syr° aöroö als zu 6 »ögıos 
gehörig,?) das jei das Urfjprünglihe, da es nicht einzufehen 
jei, wie man es jpäter zu kyrios geje&t haben könnte. Dod 
iheinen mir dagegen Dos’ Einwände durchzuſchlagen, der den 
Tert von Syr° auf Überjegungsfehler zurükführt und außerdem 
darauf hinweilt, daß Jejus fonft gelogen habe. So bleibt es 
dabei, daß-Mark.113 Jejus die Jünger von ſich als von dem 
kyrios reden läßt. 

Sonjt reden Markus und Matthäus nie von Jejus als dem 
kyrios. Bei dem jüngften der Synoptiker aber, bei Lukas, 
tritt es uns einigemal in der Erzählung entgegen. Darauf 
baut Boujjet zum großen Teil jeinen Beweis. Der ältejten 
Überlieferung iſt kyrios fremd, der Heidendrijt Lukas aber 
gebraudt es mehrmals, darin ijt er von helleniltiihem Sprach— 
gebraud) beeinflußt, unter dejjen Einwirkung jih der Gebraud 
von Ryrios im Laufe der Seit immer mehr verjtärkt: jchon 
im unehten Markus-Schluß jteht es zweimal, und in den 
apokrnphen Evangelien erjcheint es jtändig. 

Dieje Beweisführung ijt nicht zwingend. Sunächſt könnte 
man mit Köhler (worauf ſich auch Dos bezieht), bei allen Lukas- 
Stellen außer der le&ten mit Syr® 6 xdoıog entweder jtreichen 
oder ’Inooös als urſprünglich an die Stelle fegen. Allerdings 
iheint mir hier eins nicht genügend beachtet zu fein: nur in 

) Dgl.3.B. Böhlig, Sum Begriff Kyrios bei Paulus S.26; oder Morgan, 
der darauf hinweilt, daß der Meſſias von den Juden überhaupt nicht 
religiös verehrt wurde. 2) a.a.®. S.473f. 





feinem Sondergut gebrauht Lukas ö xdoros. Das muß doc 
irgendwie mit den Quellen und der Arbeitsweije des Lukas 
zufammenhängen!) und kann nicht tertkritiich befeitigt werden. 
So bleibt aljo der Tatbeitand allmähli wachſen— 
den Gebraudhs von kyrios bejtehen!?) Aber welder 
Schluß iſt daraus zu ziehen? Bouſſet ſchließt: aljo iſt der 
Kyrios-Sprahgebraud, ſpäter. Anders Althaus. Auf paläjtinen- 
jiihem Boden empfand man zu fjtark die Urbedeutung von 
Ryrios, als daß man es in dem Slufje der Erzählung anwenden 
wollte‘) Ja, Wernle und Köhler‘) fließen aus dem Sehlen 
von kyrios bei Markus und Matthäus auf die Treue der Über- 
lieferung, ein Argument, das Dos?) durch den Hinweis darauf 
verjtärkt, daß Rein einzigesmal eine Anrede mit „kyrie" Anlaß 
wurde, im nachfolgenden Derje von „ö Öguos" zu reden. 
Dazu kommt nod die Beobachtung, daf von Jejus ja aud nicht 
als von dem Menſchenſohn erzählt wird.‘) Dagegen verteidigt 
jih wiederum Bouſſet mit der Erwägung, daß Menjchenjohn 
ja den Kommenden bezeihne und darum weniger leicht in die 
Erzählung eindringen konnte als 6 xdosos, das den überall 
gegenwärtigen Herrn bezeihne. Das ijt aber erjt noch zu. 
beweijen und außerdem iſt das ganze Argument zweijchneidig. 
Dos kann es geradezu umkehren: gerade das Wort, das Jejus 
als den Erhöhten bezeichnet, als den, der Befehle geben kann 
(kurios), jollte man am legten in der jchlichten Erzählung er- 
warten. In der zweiten Auflage des „Kyr. Chr.” macht Boufjet 
darauf aufmerkjam, daf die Urgemeinde wohl „Menſchenſohn“ 
in die Worte Jeju eingetragen habe, „kurios“ aber nicht, darum 
könne jie dies nicht gekannt haben.’) Die Dorausfegung aber 
ilt dabei, daß alle Menjchenjohnitellen unecht find. 

In diefem Hin und Her der Erörterung tut die grundjäß- 
liche Stellung der Srage bei Junker‘) gut. Nah ihm müjjen 


!) Der Einzelnachweis jpäter. 

2) Das Johannesevangelium muß aus dem Spiel bleiben. 
2) a.a.®. S.455. So auh Junker a.a.®. 5.10. 

9 a.a.®. 5.476. °) Dal. Althaus, a. a. O. S.533. 

6) Junker, S.8f.; auch Machen, Dos, Althaus. 

Dal: d) a.a.®. S.8. 











wir uns an 1. warum 
in der Erzählung jede — 2. Wie kam es, 
daß, als man das Bedürfnis nach einer Würdebezeichnung 


— empfand, nur kyrios in Betracht kam? Die zweite Srage 


kann man damit beantworten, daß kyrios der einfachſte und 
inhaltreihfte Ausdruk war. Doch iſt zu erwägen, ob der 
_ Inhalt, der fi uns für kyrios ergeben wird, die Derwendung 
diejes Wortes in der evangelijhen Erzählung nahelegte. dur 
Beantwortung der erjten $rage verweilt Junker darauf, daß 
die Augenzeugen, welche die ältejte Überlieferung zujammen- 
itellten, eben gewöhnt waren, von Jejus als „ö ”Imooös" zu 
iprechen, ferner darauf, daß die Evangelien Propagandaldriften 
waren, die.zu dem Bekenntnis „Herr iſt Jeſus“ erjt führen 


- jollten und daß in der ältejten Seit vor Lukas kyrios noh im 


Dolljinn empfunden wurde. Dieſe Gründe find nicht alle gleich 
einleuchtend. Es iſt wünjchenswert, den Gedanken, ob die Evan- 
gelien vielleiht als Propagandaſchriften kyrios mieden, näher 
auszuführen, dabei aber muß zugleich die abweihende Stellung 





m fehlt in der älteften Überlieferung 


von £ukas erklärt werden. Es iſt fragli, ob Junker mit 


den anderen Argumenten durchkommt. Dor allen Dingen kann 
das lekte zweifelhaft werden, wenn man bei Paulus den Aus- 
druck ddeipös Toö xvelov!) lieft, der nach Jerujalem weijen 
dürfte?) und ficher Kyrios nit im „Dolljinn” gebraudt. 


Boujjets Stellung aber wird auf das jchwerite dadurch er- 


ihüttert, daß es doch zugegeben werden muß, daß Markus 
und Matthäus Jejus als den Kyrios kannten, wodurch der 


Schluß, den Boufjet aus dem Sehlen diejes Ausdrucks in den 


Snnoptikern zieht, hinfällig wird.’) 


Mit einer ſprachlichen Beobahtung aber glaubt Boufjet 


jeine Theſe jehr kräftig jtüßen zu Können. Die Evangelien 


bieten das einfahe Kyrios, im Aramäilhen würde aber auf 
jeden Sall „jein Herr” gejagt worden fein. Überhaupt begegnet 


uns in den urcrijtlihen Schriften überwiegend das einfache 
Ryrios,t) es kann aljo aus diefem rein jpradhlichen Grunde 


!) Gal.119 1.Kor. 95. 2) Wernle, aut) Machen S. 299. 
’) Dgl. Althaus, a. a. O. S. 457,1. 








*) Bei 6 ndguog Huav ’Inooög Xosorös jol das Zus» nur aus Wohl- | 


Rlangsgründen hinzugefügt fein. Jejus der Herr S. 20f.; Kyr. Chr.? S. 84 
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nicht aus dem Aramãiſchen abgeleitet werden, alfo auh über 
haupt nicht aus der jerujalemer Urgemeinde |tammen. Dem 
Beite hierzu jcheint mir Dos zu fagen, mit dem fh ie 


Argumente, anderer weithin decken. Wir haben nad ihm 
Spuren des Suffires in dem alten Ruf uagavade, in 6 wdgrog 
huov "Imooös Xoiorös, das vielleiht von der Urgemeinde 
heritammt, während das einfahe kyrios erjt jpäter, unter 
griehijh redenden Chriiten, aufkam. Die Anrede "2 Bann 
mit einfahem kyrie überjeßt werden, wie "2% (= Ölödonale) 
oder narne, das doch Matth. 233 Überfegung eines mit Suffir 
verjehenen Wortes ilt. Dazu bleiben nach Bejeitigung der 
Zukasitellen, die 6 xöÖosog bieten, nur noch zwei, an denen 
überhaupt ein Suffic bezw. ein Perjonalpronomen zu erwarten 
it: Mark.11s, wo Reins, und Luß.14s, wo eins jteht.‘) Außer 
dem Beweis aus uagarada und feiner Überjegung mit Zoxov, 
xögıe ’Inoooö in Apok. 2220?) und. den Parallelen aus den 
anderen rabbinijhen Anreden jcheinen mir die Gründe nicht 
unbedingt jtihhaltig. Denn ob 6 xvoros Auov älter ift als 
das abjolute kyrios, muß erjt unterjucht werden, und die Unter- 
juhung wird, um das Ergebnis vorwegzunehmen, die Srage 
verneinend beantworten.) Auch muß gefragt werden, ob es 


ihon genügend beachtet ijt, daß in zahlreichen Gleichnijjen und 


anderen Stücken der Evangelien, wo von irdilchen Herren und 
ihren Knedhten geſprochen wird, abgejehen von der Anrede in 
der überwiegenden Sahl der Sälle ein Perjonalpronomen- er- 
ſcheint.) Wir müſſen danah traten, die inneren Gründe 


!) Die Anrede Kyrie im Griehijchen ift ungeeignet, das Suffir zu 
bewahren. 

2) Althaus, a.a.®. S.519. 

3) Wenn Althaus a. a. O. S. 519 f. darauf hinweiit, dak 6 #ögios jusv 
’Inoodg ohne Xgıorös oft vorkomme und dies auf das Alter der Sormel 
mit Auov deutet, jo iſt zu bemerken, daß verhältnismäßig noch häufiger 
6 »nderog ’Inooös ohne Xouords auftritt. \ 

9 Der Genitiv eines Perjonalpronomens jteht bei „herr“: Matth. 1024. 
J0h.1520 Matth.1527 1831.32.34 2442.46.48 2518. 212% 32X % Luk.143 123.2. 
45.47 1421 163.52X 193 Joh.1316 1515 2013. Ohne ein Perjonalpronomen: 
Matth. 183 2445 £uk.1237 42» [163?] Matth.2243 Cuk. 1423. Den Unter- 
grund dazu bilden die Briefe des M.T.: mit Zörog: 1.Tim.61 Tit.29; ohne: 
Ephej.65 Kol. 322 2. Tim. 221 1. — 36. Mit dem Genitiv eines Derfonal- 
Pronomens: Act. 1619. 








aufzuzeigen, aus denen das Suffie wegfiel, jobald dies ſprachlich 
möglich war.') 

Das Sehlen von kyrios in den ältejten Evangelien braudit 
noch nicht ohne weiteres darauf hinzudeuten, daß dieje den 
Ausdruck nicht kennen, auch iſt die fpradhlihe Möglichkeit 
gejichert, ihn auf das Aramäiſche zurückzuführen. Daraufhin 
kann man verjuhen, die Bekanntihaft mit ihm, die der 
ältejten Überlieferung jhon mit Erfolg abgejtritten zu jein 
ichien, wieder nadjzuweijen, ja, ihn bis in das Leben Jeſu 
jelbjt zurückzuverfolgen. Wie wurde Jejus angeredet? Doch 
mit Rkyrie. Aber auch das fteht nicht feit. Wieder kann Bouljjet 
darauf hinweifen, daß im Markus-Evangelium nur einmal 


diefe Anrede an Jejus gerichtet wird, und zwar bezeichnender- | 


weije von einer Sprophönikerin, einer Heidin. Sonjt ijt die 
Anrede an Jejus dıödoxafe, und zwar jowohl von jeiten der 
Jünger wie des Dolkes und der Pharijäer. Es ijt Köhlers 
Derdienjt, nachgewiejen zu haben, daß Matthäus und Lukas den 
Markus-Spradhgebraudy ändern. Die Jünger reden dort Jelus 
mit kyrie (Lukas: Eriordre) an, foldhe, die ihn ablehnen, mit 
Öıödonale. Diejes Derfahren des Matth. kann man bejonders 
gut an M fehen. . Das ganze Problem aber bekommt dadurd 
feine Undurdfichtigkeit, daß wir nicht genau zu jagen ver- 
mögen, welcher aramäijche Ausdruck eigentlich hinter zÖore(-og) 
iteht. Was wir jicher wiljen, ijt nur, daß Jejus mit "22 an- 
geredet ilt. Denn diefen Wortlaut haben uns die Evangelien 
aufbewahrt; darum fcheint dies aud die gewöhnliche Anrede 
von jeiten der Jünger gewejen zu fein. Unjicher aber iſt, was 
jie bedeutet. Dalman, der in feinem „die Worte Jeſu“ ſchon 
1898 dieſe Srage grundlegend erörtert hat, ftellt feit, daß "2 
zu Jeju Seit mehr als „Lehrer” bedeutet. Anders faßt es 
Althaus auf, der das jpätere kyrios aus dem an Jeſus als 
den Lehrer gerichteten "2 unter Änderung bezw. Überhöhung 
jeines urjprünglichen Sinnes entjtanden jein läßt.) Am ge— 
naueiten hat Dos die Srage unterfucht, der auf Grund des von 
Köhler fejtgejtellten Tatbejtandes bei Matthäus und Lukas dort 


') Su alle dem vergleiche Dalman, Die Worte Jeju S. 266280. 
?) a.a.®. S. 532—534. 


N 


Bad Re 


die Anrede kyrie eine „intermediate position“ einnehmen läßt 
zwilhen „the respectful address of the disciple to his 
teacher and the worshipful invocation of their divine Lord 
by the later Christians“ und den Schluß zieht „It is not an 
unhistorical duplicate of the latter“.‘) Schon in 29 lag 
mehr als in einer gewöhnlichen Anrede, jo daß die Evangelijten 
dies zu Recht teilweife mit „kyrie“ überjekten. In "2 aber 
liegt noch mehr. Warum it font ein Unterfchied zwiſchen 
Mark. 118 u. 1414? Brücken zu dem |päteren Kyrios-Gebrauch 
find die Stellen von dem „Herrn des Sabbats”, „Davids herrn“ 
und einige Gleihnijje. — Aber die „intermediate position“ ift 
Werk des Matthäus! Darum erjcheint au in diefem Punkt 
eine nochmalige Erörterung des Problems, die ſich auf das 
bisher jchon Geficherte ſtützt, geboten, zumal da ich glaube, daß 
einige Einzelheiten bisher nicht genügend Geltung ge— 
kommen ſind 

Noch an anderen Stellen hat man verſucht, die Bezeichnung 
kyrios für Jeſus in den Evangelien ſicherzuſtellen. Man ver— 
weilt auf Mark. 123ff. Dort weijt Jejus darauf hin, daß der 
Mejjias „Davids Herr” und „der Herr” ſei. Immer wieder 
greifen die Sorjher auf dieje Stelle zurük. Man kann fie 
nad zwei Seiten hin ausbeuten, einmal, indem man allgemein 
darauf hinweilt, daß hiermit der Gedanke der Herrichaft Jeju 
gegeben ſei. Aber Bouſſet maht darauf aufmerkjam, daß der 
Meſſias dort nur Davids Herr genannt werde, denn aud 3 - 
müſſe im Aramäijchen eine $Sorm mit Suffir gejtanden haben. 
„Davids Herr” jei aber noh nicht „der Herr” im religiöfen 
Sinne. Jedoch iſt Boufjets Blik zu einjeitig auf die religiöje 
Herrenbezeihnung, auf das Gottesprädikat eingejtellt..) Wenn 
kyrios Jeſus aber 3.B. als himmlijhen König und herrſcher 
bezeichnen joll, dann kann man wohl auf das profane mär 
hinweilen. Dann aber kann man auf das Hebräijhe zurück— 
gehen; das TR des Sitates wurde ebenjo ausgejprochen wie die 





) a.a.®. S.55. 
2) Dal. Jeſus der Herr S.19. Kyr. Chr. S.78,7. Auch ſchon SUW. 1914 
S. 153,1. 





Gottes kmh mm; da 
habe zur Erklärung der |pä 


zu großer Unfiherheit, Las man damals ſchon oder noch DIET? 
Unterſchied man die beiden Worte IR und TR = 717° wirklid; 


hi 3 | er nicht mehr in der Ausiprade?') Auch ift nicht einzufehen, wie 


daraus die ſpätere Gleihjegung von xögıos und 177 folgen 


N Jollte. Die erjtgenannte Derwendung der Stelle aber wird von 
Althaus abgelehnt: aus einem Schriftbeweis entiteht Bein 


Glaube!?) 

Dann bleiben noch drei Spuren des Gebrauchs von kyrios 
in der Urgemeinde, und zwar außerhalb der Evangelien. Die 
erſte iſt uagavada.?) Dies Wort iſt in der Tat für Bouſſet 
außerordentlich unbequem. Suerſt verweilt er es auf ſyriſchen 
Boden. Dort joll es ungewohnt und‘ geheimnisvoll geklungen 
haben; ſpäter läßt er es womöglich jüdiſche Schwurformel fein.*) 
Es jcheint, daß ſich die Sorihung da allmählidy einigermaßen 
klar wird. Morgan, der fonjt durchaus mit Boujjet geht, er- 
‚klärt: „Unquestionably this formula, which is known to 
Paul, carries us far back and is most naturally explained 
as a product of Jewish Christianity.“’) Doch mödte aud 
er fie nad Antiodhia verweilen. Und doch wird jie uns immer 
wieder nach Jerufalem führen. 

Das andere ijt der Tatbejitand von Acta. Bouſſets Auf: 
itellungen jind nicht unangegriffen geblieben. Dos verweilt 
auf Act. 12ı 9ı7 1116f. und auf die Unficherheit der ganzen 
Quellenicheidung. Daneben jteht Act. 236, das wegen feiner 
Altertümlichkeit doch nur mit der größten Anjtrengung zu 
bejeitigen ilt. Andrews bemerkt, daß Lukas ein größerer 
Stilijt gewejen fein müſſe als Thukydides, wenn er das alte 
Kolorit hineingetragen habe. Boufjet verjucht, den Schriftbeweis 


von Act.225ff. unter Derweifung auf Act.1333ff. als hellenijtiih 


zu erweilen,°) aber Althaus zeigt, daß er doch gerade zum 
') Althaus, a. a. O. S.536f. 2)... SH3a8 
9) 1.Kor.1622 Did. 10. 


*) Jejus der Herr S. 22f.; doch in der 2. Aufl. von Kur. Chr. S. 84,3 
zurückgenommen. 


5) a.a.®. S.51. °) 3NW.1914, S. 159. 


eniifslerind von öguog 
(= Jefus) mit 717° zu haben. Dies letztere leidet aber. an 


u Sue 









— Durch len near aber lt 8 ganze en —— 


Beweiskraft entkleidet. Allerdings war mais Heod in der 
jerufalemijhen Urgemeinde gebräuchlich, doch beweilt das nur, 


daß kyrios dort noch nicht ausjchlieglich gebraucht wurde; es 
kann aber jehr wohl jchon dageweien fein.?) Aber ein jicherer 
Beweis für das Dorhandenjein von kyrios ift das auch nicht. 


Ein letztes Argument ijt gleichfalls von Althaus bei: 
gebradtt. Boujjet beruft jih auf 1.Kor. 12 als Zeugnis für 
die heidendhrijtliche Urgemeinde mit ihrem „Anrufen des Namens 


des Herrn“. Darauf jagt Althaus:?) zu diefer Gemeinde ge- 


hören auch „HKephasleute”, die auch den Namen des Herrn 


anrufen; folgli muß der Chriltuskult, in dem der Kyrios- 


Name eine jo große Rolle ſpielen foll, gemeinjames Gut der in 


Juden- und Heidendrijten geweſen fein.*) 

Aus diejer Diskujjion ergibt fich folgendes Bild: Es ilt 
gelungen, eine fichere Stelle, an der kyrios in den Evangelien 
gebraudht wird, zu finden und feitzuhalten: Mark.ils. Die 
erneute Prüfung, der wir den Sprahhgebraud der Evangelien 
in den erzählenden Teilen unterziehen müſſen, wird uns die 
Löſung der Srage liefern, warum erit bei Lukas an einigen 
Stellen kyrios auftritt, und die weitere Unterfuchung über die 
Anreden Jeju in den Evangelien wird mehr ergeben, als nur 
die einfache Anrede an den „Lehrer”. Aber damit, mit dem 
Hinweis auf Mark. 12, auf das eine uaoavada und die un- 
ſicheren Act.-Stellen und mit dem Indizienbeweis aus 1.Kor.1a 
it das Dunkel, das über dem Sprachgebraudy der Urgemeinde 
lagert, nur wenig erhellt. Swar find die genannten Unter: 
ſuchungen nötig, und fie jtüen Boufjets Theje keineswegs, 
ober fie liefern nicht die Enticheidung. Wo liegt fie? Bouſſet 
jagt, der Übergang zu dem jpäteren Kyrios-Gebrauch jei 


inhaltlih eine uerdßaoıs eis dAAo yEvos.) Und es mag 


wohl jein Sugejtändnis der „gleitenden Übergänge“ ‘) zwiſchen 
jerufalemijher und antiohenijher Urgemeinde verhängnisvoller 
) a.0.0.5.515. ) a. a. O. 5.457. 9 4. a. O. 5.52. 


9 Dal. auch den Kömerbrief. °) Jejus der Herr S. 88. 
6) Ebenda S. 24. 
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jein, als er ſelbſt gedacht hat.) Doch liegt hier der geheime 
Rückhalt aller Aufitellungen Bouffets. Das fpätere Kkyrios ijt 
inhaltli toto coelo von einem "A verjchieden, wie jicher 
aud ein foldhes nachgewieſen werden könnte; es kann nie und 
nimmermehr von jenem abgeleitet werden.) Das Haupt- 
erfordernis ijt daher eine Erörterung der Srage, wie jtanden 
(abgejehen von dem Gebraud des Wortes Kyrios) die Jünger 
tatjählich zu Jeſus und weldhes war die Haltung der Ur— 
gemeinde zu ihm? Immer wieder kommt die Kritik auf diejes 
Problem des Inhaltes zu ſprechen. Auf den Mejjiasglauben 
legt Wernle das größte Gewicht. Althaus verſucht „die Religion 
fordernden Züge im Bilde des geihichtlihen Jeſus“) nachzu— 
weilen. Welche Bedeutung dieje Srageitellung hat, möge aus 
der jcharfen Faſſung Andrews*) hervorgehen. „Even, if the 
title itself could not be proved tö be used of Christ in 
the earliest period, the thing it stood for was certainly 
part of their faith.” Machen jagt: „The important thing is 
that the attitude toward Jesus which is expressed by the 
Greek word „kyrios“ was, unless all indications 
fail, also the attitude of the Jerusalem church.“?) Darum 
it es ein guter Griff, wenn Madintojh in „The Doctrine of 
the Person of Jesus Christ“) in dem Abſchnitt: Chrijtus in 
den Innoptijhen Evangelien den erjten Teil‘) überjchreibt: 
„Ihe personal authority of Jesus.“ Alles ſpitzt ſich aljo auf 
die Srage zu: Iſt der Inhalt, der für Paulus in Kurios lag, 
Ihon bei den Jüngern Jeſu im Keime nachzuweiſen? 

Und gerade hier jet Boufjet, fo jehr jeine Erörterungen 
auh auf die Erwähnung der Namen Nachdruck legen, trium- 


!) Dgl. Junker, a.a.®. S.17f. 

?) Erit in der zweiten Auflage empfand Boufjet das Bedürfnis, ſich 
grundjäglich gegen den Hinweis auf mär zu fihern. S.82: „Es mag zu— 
nädt gegenüber dieſem Derjuc darauf hingewiejen werden, daß, jelbit 
‚wenn er zu Recht beftände, das eigentliche Problem nicht gelöjt würde, wie 
nämlich aus dem harmlojen Titel Mar — Rabbi jid die ſpezifiſch religiöfe 
Bedeutung des nögrog bei Paulus und den paulinijchen Gemeinden gejtalten 
konnte.“ ®) a. a. O. S.541. t) a.a.®. S. 219. 


5) a.a.®. S. 301. Sperrung von mir. 6) Edinburgh, Clark 1912. 
) a.a.®. S.31—35. 
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phierend ein: hier klafft zwilchen der Urgemeinde zu Jerujalem 
(und nod mehr zwiſchen Jejus) und der helleniftiichen Ur- 
gemeinde die große Kluft. Eritere erwartete den Rommen- 
den Menjchenjohn; die Gemeinde in Antiohia erlebte den 
gegenwärtigen kyrios.) Paulus feinerfeits bildet die 
majlive, populäre Srömmigkeit der antiochenifchen Gemeinde 
wieder um. Das wejentlihe Problem iſt aljo das, wie ſich 
der Knrios- Glaube, wie wir ihn bei Paulus fehen, an die 
Baltung der Jünger zu Jejus anſchließt, wobei wir beachten 
müſſen, daß zwilhen Paulus und den Jüngern Oſtern fteht. 
Darum ergibt jih als Sorderung eine Betrahtung der Evan- 
gelien unter dem Gejichtspunkt, was fie uns über das Der- 
hältnis der Jünger zu Jejus jagen. Eins ijt dabei noch näher 
zu unterjuchen: ſchon Dos hat auf die Bedeutung einiger Gleich— 
nilje, in denen der kyrios oder der oinodeondens erſcheint, hin- 
gewiejen. Gibt uns das vielleicht: einen Singerzeig für die 
Stellung Jeſu als kyrios? Dabei aber müſſen wir uns erjt 
dur eine Betrahtung der Jülicherihen Gleichnistheorie ver- 
gemillern, inwieweit wir die Gleichnijje nach diejer Richtung hin 
überhaupt ausbeuten dürfen. Dor alledem aber muß die Srage 
entjchieden werden, was Kkyrios bei Paulus bedeutet. Dann 
erjt kann man. verfudhen, eine Brücke zwilhen Jejus und 
Daulus zu jchlagen. 

Swilhen Jejus und Paulus. Denn im Grunde genommen 
it die Kyrios-Srage ein Beitrag zu dem in dieje Worte ge- 


1) Boujjet, Kyr. Chr. S.103: „Der Menjhenjohn der Urgemeinde... 
bleibt eine eschatologijche Größe.. Der Kyrios der hellenijtijchen Urgemeinde 
aber ijt eine im Kult und Oottesdienft gegenwärtige Größe.. Kyrios- 
kult, Gottesdienft und Sakrament werden die gefährlichiten und be— 
deutendjten Gegner der urchriſtlichen eschatologijhen Grundſtimmung.“ Dgl. 
aud; ebenda S.90 und Jejus der Herr S.28. 29. Die Hauptbeweisitelle 
it Act.3ı9ff.: SNW.1914, S.155: „Su diefem Ders iſt dreierlei zu be— 
merken... Serner fällt die durchaus altertümliche, jtreng eschatologijche 
Auffafjung auf, nad welcher der Chrijtus jegt der Gemeinde fern ijt und 
jeine bejeligende Hähe (Sendung) erjt von der Zukunft erwartet wird, 
während von der Erfajjung des Kyrios, als des gegenwärtigen Kultheros, 
wie jie bei Paulus und in den hellenijtiihen Gemeinden vorliegt, noch 
keine Spur vorhanden ijt.” 








telbar r rgleihen ujl 
zur Vorſicht. leer — ne fteht eine —— 
die eine ſelbſtändige Bedeutung hat und die nicht überſehen 
werden darf: die helleniſtiſche Urgemeinde. Dabei müſſen wir 
zunächſt den Aufſatz nennen, der keimartig ſchon die ganze 
Poſition Bouſſets enthält. Heitmüller veröffentlichte 1912 einen 
Aufſatz: „Sum Problem Jefus und Paulus.“) Paulus lebte 
14 Jahre in dem von hellenijtifchen Judendrijten?) miljionierten 
Antiohia. Er lernte das Chrijtentum aljo kennen in der Geltalt, 
die es dort hatte. (Was bedeuten 14 Tage in Jerujalem gegen 
14 Jahre in Antiodhia, fragt Boujjet.)) Das dortige Chrijtentum 
war ein anderes als das in Jerufalem. Es will mir fcheinen, 
als ob weniger die eregetijchen Gründe, die zur Stüßung diejer 
Anjiht vorgebracht werden können,‘ den Ausſchlag geben, als 
die Dorteile, die fie uns verſchafft.) 1. Es wird dadurdh ein 
wichtiges Moment zur Erklärung des Abjtandes zwiſchen Jejus 
und Paulus gewonnen. 2. Paulus jteht nun nit mehr ge- 
ichichtlich fo ifoliert vor uns. 3. Wir können nun verjchiedene 
Sprünge in den Anjhauungen von Paulus begreifen. 4. Wir 
können nun deutlicher die ihm eigentümlichen Süge jehen. Aud 
die Thejen Boufjets von der Herkunft des Kyrios-Titels find 
bereits von Heitmüller vertreten. Er kommt niht aus dem 
Judentum, jondern aus dem Hellenismus. Die Differenz zwijchen 
dem „Glauben Jeſu“ und dem „Glauben an Jeſus“ ijt wohl 
der letzte Grund für das Bejtreben, den Weg zwiſchen Jejus 
und Paulus möglihjt lang zu machen.) Wie ijt nun Boujjets 
Gedankengang? Es gilt zunächſt aus unjerer beinahe einzigen 
Quelle, den Paulusbriefen, etwas über den allgemein heiden- 
hriltlichen Glauben zu erfahren. Heitmüller erachtet dafür neben - 
Act. 6—8 u. 11 den Römerbrief als bejonders geeignet, weil er 


) S5NWw. 1912, S. 320—337. 

°) Es ijt nicht ganz deutlich, wie ſich Boufjets Heiücharintäne 
Gemeinde von Antiohia zu der hellenijtiichen (diajpora-judendrijtlichen) 
von Heitmüller verhält. 

) Jejus der Herr S.32. *) Heitmüller, a. a. O. S. 337. 

5) Jejus der Herr S. 40-43, 









an eine tr t 
Bouſſet aber beginnt mit 1.Kor.12 und der Bezeichnung der 


Chriſten als derer, die „den Namen des Herrn Jeſu anrufen“, 


einer Wendung, die auch ſonſt häufig vorkommt. Sie iſt vor- 
paulinijh und weilt uns auf den Kult der gottesdienjtlich ver- 
jammelten Gemeinde hin. In ihr tritt kyrios auf. Das ift 
der feite Ausgangspunkt für Boufjet. Wo fand nun diefes 


„Anrufen des Namens des Herrn“ jtatt? Im Taufbekenntnis 


zum Herrn Jelus, im Herrenmahl, im Gottesdienſt, der im 
Namen des Herrn ſich vollzog, in kurzen Stoßſeufzern wie 
uagavada, xögıos 'Imooös, in dem Erorzismus, in dem 
Rultiihen „ih rühmen unferes Herrn Jeſu Chrijti”. Alle 
diefe Wendungen weilen auf den Kult, und in ihnen allen 
. findet jich der Kyrios-Mame. Über dem abendlich glutvollen, 
ſchwärmeriſchen Kult der Gemeinde der Propheten, Sungenredner, 
Dilionäre und Ekitatiker thront der xUgıog ’Inooös, als „Haupt 
feiner Gemeinde mit feiner Kraft in einer den Atem raubenden 
Greifbarkeit und Gewißheit unmittelbar gegenwärtig.") Daß 
Boujjet jih für dieſen hellenijtiihen Kultverein zu Antiodhia, 
der mit Jejus nichts als den Namen gemein hat, nad außer: 
Hrijtlihen Parallelen umjieht, ijt nur allzu begreiflich.) Der 
Ryrios jteht im Mittelpunkt des Gemeindekultes. Wo wird 
das Wort kyrios jonjt noch gebrauht? Nicht in Griechenland, 
fondern in Syrien, Kleinajien und Ägypten. Dort ijt es Be- 
zeihnung der im Mlittelpunkte des Kultes jtehenden Gottheit. 
Die am meijten [im Kult] verehrten ägyptiſchen Götter, Oſiris, 
Iſis und Serapis heißen am häufigiten knrios.‘) Eine bejonders 
itarke Stüße für dieje Bedeutung des Wortes bildet der gnojtijche 
Sprachgebrauch. Dort heißt die Gottheit, die jeweils im Mittel- 
punkt des Kultes jteht, jo. Wo Jejus dieje Stellung nicht 
innehat, heißt er audy anders, 3.B. owrnje. Don dieſem ein- 
heitlihen hellenijtifchen Sprachgebrauch ijt Paulus abhängig. 


!) a.a.®. S.331.- 2) Kyr. Chr.” S. 84-91. Das Sitat ib. 5.89. 
3) Machen, a. a. O. S. 305f. fragt, warum (bei Annahme der Ans 
fhauungen Boufjets) die alten Chrijten denn ihre ehjtatijchen Zuftände 
gerade auf Jejus zurückgeführt haben. 
9 a. a. O. S. 98. 
Foerſter, Herr iſt Jeſus. IL, 1. 3 


—— ne Gemeinde gerichtet iſt. — — 


Don der jerufalemer Gemeinde bis hin zur hellenijtijchen 
iſt ein weiter Sprung. Don diejer zu Paulus ijt eine werd@ßaoıg 
eis dAdo yEvos.!) Iſt für die antiohenijhe Srömmigkeit der 
Geilt nur im Kult vorhanden, nur wenigen Ekjtatikern und 
Wundertätern eigen,’ wirkt er nur in den Augenblicken des 
Wunders und der Wundererfahrung, jo iſt für Paulus der Geijt 
die große Grundtatjache des neuen Lebens.) Das ganze Leben 
wird? nun von ihm getragen. Dieje Geiltanihauung bleibt 
allerdings jtreng dugliſtiſch-peſſimiſtiſch-ſupranaturaliſtiſch, weder 
aus dem Alten Tejtament noch aus der Predigt Jeſu it fie 
abzuleiten; Philo und die Hermetik bieten die Parallelen. 
Diejer Geilt wird nun mit dem kyrios identifiziert, und zwar 
mit dem, den Paulus in dem Gemeindekult kennen gelernt 
hatte.) Und wie der Geift, jtatt nur gelegentlich den Kult, _ 
nun ftändig das ganze Leben durchwirkt, jo wird auh aus 
dem Kultgott der das Leben bejtimmende Herr. An 2.Kor.3 ırf.*) 
6al.32 und Röm.6 will Boufjet den Übergang von dem Herrn 
des Kultes zu dem des Lebens zeigen, der zugleich eine Um- 
biegung ins Ethilch=Perfönliche ift. Das ganze Leben des Chrijten 
ilt eine xowovia mit dem erhöhten Herrn, deren Höhepunkt die 
Abendmahlsfeier bildet. Paulus verjchmilzt dabei nicht in die 
Gottheit, wie es im Hellenismus wohl der Sall iſt, der Abjtand 
bleibt gewahrt, der Apojtel iſt kein jtolzer Ielog dvdownos, 
fein Siel ift zu dienen. In Jeju Tod find die Dämonen bejiegt. 
Die Wertung des Leidens und der Auferjtehung hat feine 
Parallelen an Iſis, Ojiris, Attis, vor allen Dingen aber an dem 
Corp. herm, mit feiner Wendung ins Perjönlich-Geijtige. Don 
Jeju Leben hat Paulus kaum eine Ahnung, was er darüber 
lagt, läßt fich alles in das Schema Erniedrigung — Erhöhung 
faljen. — Troß des Gejagten wird es bei Boufjet durchaus nicht 
deutlih, was nun eigentlih Kyrios für Paulus bedeutet. 
Ev avgig ſoll ſich von &v Xguord und &v nveöuarı.durd die 
perjönlicheren Süge unterjheiden. Und doch hatte Paulus keine 


') Jefus der Herr $.60. Kur. Chr.? S. 112. 2) Kyr. Chr.? S.113. 

) Dieje Identifikation ijt in der zweiten Auflage unter den Tiſch 
gefallen, jedoch ohne Änderung der Sache. 

Nels ndvres: im Gottesdienſt. 


wirklihe Anſchauung von dem irdiihen Leben Jeſu! In kyrios 
joll der Dienjtgedanke liegen, aber auch davon erhält man 
Rein Rlares Bild. 

Infolge dejjen bietet das Derhalten. der Kritik zu Boujjet 
an diefem Punkt ein jehr merkwürdiges Bild. Man jollte 
erwarten, hier würde nun der enticheidende Kampf entbrennen, 
nachdem in der Erörterung über kyrios in den Evangelien die 
Dorpoitengefehte ausgetragen find. Aber die große Schlacht 
beginnt nicht. Ohne Bild zu ſprechen: die Kritik ift hier über- 
raſchend ſpärlich, trogdem, und das iſt das Merkwürdige, der 
Gegner genug jind. Man nimmt nur gelegentlich auf Boufjet 
Bezug, erjtürmt Majchinengewehrnefter, aber Reine Seitung. 
Das liegt zum großen Teil daran, daß feine Stellung nicht 
ſcharf genug umriſſen it. | 

Bejonders ſchwach ilt der Widerhall auf die Einſchiebung 
der neuen Größe der helleniltifchen Urgemeinde. Wernle be- 
ihäftigt ji allerdings ausführli mit ihr, auch Junker und 
Mahen!) kommen darauf zu jprehen. Sonjt wird ihr aber 
keine ausdrückliche Aufmerkjamkeit gejchenkt. Das ijt im Weſen 
der Sache begründet. Die hellenijtiihe Urgemeinde ijt eine 
Bilfskonftruktion zur Hauptzeichnung; iſt diefe als falſch er- 
wiejen, wird jene nicht weiter beachtet. Die Beiprehung 
Wernles läßt jofort alle Schwierigkeiten erkennen. Wie will 
man etwas von diejer Urgemeinde erfahren? Röm.6, wo 
Paulus mit einem „wißt ihr nicht“ beginnt, bringt er ficher 
ihm eigentümlihe Gedanken ?) und nicht heidenchriftliches Erb- 
gut. Althaus hat gegen die hellenijtijche Gemeinde allgemeine 
Bedenken: Die Entwicklung geht zu jchnell vor ſich, auch fehlen 
alle Spuren von Differenzen zwiſchen jeruſalemiſcher und anti- 
ocheniſcher Gemeinde in diefem Punkt, und die Entwicklung ilt 
kontinuierlich, denn audy in Paläjtina ijt Jejus jchon angerufen 
worden.?) Boujjet befindet ſich diefen Einwänden gegenüber in 
einer eigentümlihen. Schwierigkeit, die die Schärfe feiner 
Gedankenführung merkwürdig abjtumpft. Einerfeits ijt für 

1) Bejonders im 7.Kapitel des genannten Werkes: Redemption in 
pagan religion and in Paul. 

2) Anders Heitmüller, a.a. O. 5.335. °) a.a.®. S.523f. 525. 5287. 
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ihn DR Es von ——— nach Antiochien Hann Don“ 


da zu Paulus beidemal eine werdßaoıs eis dAAo yEvos, ander- 


feits muß er, da er die Entjtehung und Entwilklung des Kyrios- 


Glaubens doch verſtändlich machen will,') „gleitende Über- 
gänge” feititellen und zwar wieder an beiden Stellen. In 


„Jejus der Herr” ?) zeigt er die Anfänge des Chrijtuskultes in 


Erorzismus und der Kraft des Namens Jeju bei der jerufale- 


miſchen Urgemeinde, in der Apojtelgejhichte und bei Paulus 


* 


betont er die ſakramental-kultiſchen Grundlagen ſeiner Myſtik. 
Aber fein Gejhichtsbild wird dadurch nicht deutliher. Er muß 
jogar jchließlich den Gegenſatz eschatologiſch: Rultijch-gegenwärtig 
in Paulus ſelbſt verlegen, deſſen Geilt „zweier Seiten Schladht- 


gebiet” °) wird. — Althaus’ Einwürfe iſt er im Grunde 


wehrlos. 
Andere Bedenken äußert Machen: Warum werden denn 


in Antiodhien die ekitatiichen Sujtände gerade auf Jejus 
zurückgeführt? Die Undeutlichkeit des von Boujjet gezeichneten 
Bildes der antiochenichen Gemeinde rächt jih. Aber noch mehr: 


follte nicht die Erinnerung an den heidniihen Gebrauh des 


Wortes für den hrijtlihen eher ein Hindernis als eine Förderung 
gewejen jein? Boujjets Erwägung, daß für die antiocheniſchen 
Bekehrten Jejus der einzige kyrios wurde, ſei ein Nachwirken 
des jüdilhen Wlonotheismus, ijt in feinem Bild von diejer 


Gemeinde nicht innerlich begründet. 


Es erhebt jih nun die Srage, wie wir in der vorliegenden 
Abhandlung das Problem der hellenijtiihen Urgemeinde unter: 
juhen follen. Es jcheint weder geraten, jich auf das Glatteis 
eines „feinen Stilgefühls"*) zu begeben, noch auch auf das von 
Kämpfen umtobte Seld der Reichweite der „Überlieferung“, auf 
die Paulus ſich 1. Kor. 15 und fonjt bezieht. Im Rahmen 
unferes Themas liegt etwas anderes näher. Wenn wir den 
Sprahgebrauh der pauliniihen und Katholiihen Briefe und 
vielleicht noch den der apoſtoliſchen Däter in bezug auf die 
Bezeichnungen Jeju unterjuchen, muß ſich Bouſſets Theſe prüfen 
lajjen. Erweiſt ſich dabei der Sprahgebraudh des Paulus in 
') Jejus der Herr S.24f. °) S.24. Ähnlich Kyr. Chr.? S.90 f. 
®) Jejus der Herr S.29. 9 Kyr. Chr.! S. 94. 
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dieſer Beziehung im großen und ganzen als einheitlich, un- 
bejchadet des Umitandes, ob er an eine von ihm jelbit 
gegründete Gemeinde jchreibt oder an eine fremde (womöglich 
judendrijtlihe Särbung tragende), können wir ferner dabei 
- fejtitellen, daß Paulus vorausjegt, fein Kyrios-Sprachgebrauch 
werde von diejen verjchiedenartigen Gemeinden verjtanden, fo 
jehe ich Reine Möglichkeit, dem Unterfchied zwiſchen Paulus 
und der antiohenijhen Gemeinde greifbare Züge zu geben. 
Um ein Beijpiel zu nennen, wenn Paulus an die Römer jchreibt: 
6 PE0v@v MP Nusgav nvolip Yoovei nal 6 Eodiwv nvolp 
Eodiei, Eebxagıorei yap TO VED ... Edv te ydo Cöuev, TO 
xvoiw l@uev, Edv TE dNOIVHORWUEV, TO AVEIW ANOIVHOROUENV. 
Edv Te oöv l@uev Edv TE dnodvHorwuEv, Tod xvglov Eouev 
Röm.14s.s, oder 1211 die Kurze Mahnung: 9 xveip doviev- 
ovres, dann jet er voraus, daß der Gedanke, der in kurios 
liegt, und dem er dur die häufige Nennung diefes Wortes 
Nahdruk verleihen will, den Römern nicht fremd, fondern 
vielmehr fo lebendig und verjtändlidh ift, daß er gleichlam zur 
Unterjtügung feiner Gedanken darauf anjpielen kann. Erweilt 
es jih, daß er jo unbefangen in all feinen Briefen diejen 
Rejonanzboden, auf den er mit der Betonung der xvguöung 
Jeſu ſtößt, vorausjegt, dann ift damit ein einheitliher 
Kyrios-Sprachgebrauch erwiejen, und eine heidendhrijtliche Ge— 
‚meinde mit bejonderer Derwendung des Herrennamens gibt es 
nit. Wir können dann unmittelbar Pauli Kyrios- 
Anjhauung mit der Baltung der Urgemeinde, ja’ 
der Jünger Jefu vergleidhen.') 

Es könnte einen Augenblick jcheinen, als jei durdy dieſe 
Sujpißung der Srageitellung der religionsgejchichtlichen Der- 
gleihung, der Erforfhung des Sinnes von kyrios im Heiden: 
tum vorläufig jeder Sinn genommen, bis daß es entjchieden ſei, 
ob das, was Paulus mit diefem Wort ausdrückt, tatjächlid, 


2) Es ijt bezeichnend, daß Kattenbujch in jeinem lange vor „Kyrios 
Ehrijtos” gejchriebenen „Apoftolijhen Symbol“ ſich hauptjählic auf Paulus 
ftügen kann, mit nur geringer Slankendekung gegen den möglichen Ein- 
wurf, daß Paulus jeine Kyrios-Anjhauung haben könne, und dann doc 
die anderen Schriften kurz bejpridt. Er fühlte das Problem aljo aud). 











wenn auch vielleiht nur keimartig, in der Jüngerjhar Jeſu 
vorhanden gemefen ijt oder nicht. In bezug auf eine Erjcheinung 
find wir jedoch der Unterfuhung auf keinen Sall überhoben. 
Ich meine die LXX, Es iſt überrafchend, wie die Sorjcher von 
den verjchiedeniten Seiten immer wieder auf diefe Quelle zurück— 
gehen. 577° wird in der griechijchen Bibel jtändig mit Kyrios 
überjeßt. Zitate mit ihm werden im Neuen Tejtament einige- 
mal als von Jejus handelnd angejehen. Am bekanntelten und 
wohl am häufigjten gebraudt ift das Zitat aus Joel232 LXX: 
Jeder, der deri Namen des Herrn anrufen wird, wird jelig 
werden. JInterejjant iſt Boufjets Stellungnahme. In „Kyrios 
Chriſtos“ beſpricht er die Möglichkeit diejer Ableitung. Nach 
ihm löſt fie das Problem gar nidt. Die Stage iſt ja eben 
die, wie es kam, daß Jeſus kyrios wurde. Nach „Jejus der 
herr“ bliebe ihm, wenn die Ableitung aus dem Hellenismus 
nicht durchzuführen wäre, nur noch die LXX.!) Machen?) geht 
von der Tatjahe aus, daß die Sendboten der eriten Seit ſich 
zunächſt an die Juden und die „Gottesfürdtigen” wandten, die 
die LXX kannten. Sie mußten die Derkündigung der xuguorng 
Jeſu jo auffalfen, daß ihm eine göttlihe Stellung zukäme. 
Diefe Ableitung kann ſich aber nicht unbedingt auf Phil. 2s-u 
berufen, denn ſelbſt wenn der Sinn der fein jollte, daß Jejus den 
dreimal heiligen Namen bekäme (wie meijt angenommen), kann 
doch der Kyrios-Sprachgebrauch nicht daher abgeleitet werden. 
Die ausführlichſte Widerlegung widmet diejer Theje Tremer- 
Kögel.’) Er beitreitet fie aus folgenden Gründen: 1. Kyrios — 
Gott jteht nie mit einem Pronomen, wohl aber das auf Jejus 
angewandte Rkyrios („unfer Herr Jejus”). 2. Auf Jejus wird 
nie »doıog 6 Yeög, nÜgıos 6 Navrongdtwe angewandt, was 
doch ſonſt nahe gelegen hätte.t) Daß, nahdem Jejus einmal 
kyrios geworden war, die LXX Einfluß auf den Sprachgebrauch 


1) Kyr. Chr. 1. Aufl. S.108. Jejus der Herr S.37. ?) a.a.®. S. 307. 

>) Bibliſch⸗Theologiſches Wörterbuch zur neutejtamentlihen Gräzität. 
10. Aufl. 1915. S. 647—649. 

9 So auch Burton, The International Critical Commentary, Gala- 
tians (Edinburgh 1921) S.399 ff. Er weit noch darauf hin, daß Gott im 
Alten Tejtament ndorog heißt, Jejus dagegen meiſt 6 xöevos. 


Re 


gehabt haben kann, ijt nicht zu beitreiten;!) aber für feine Ent- 
jtehung bietet jie Reine Erklärung. Dazu kommt dann noch, 
daß jede Spur von einem foldhen Dorgang fehlt; wir haben 
keinen Weisjagungsbeweis dafür, daß Jejus der Kyrios des 
Alten Tejtaments ijt, jelbjt bei Barnabas finden wir nichts 
davon. Anders ijt es in den Einjchüben in die Test. 12 Patr., 
wo deutliche Gottesprädikate wie xdgıos 6 Yes, ue&yag. Tod 
"Iogani auf Jejus übertragen werden.) Aber das gerade 
zeigt den Abjtand von dem Neuen Tejtament. So halten wir 
es für entichieden, daß das hrijtliche Kyrios nicht aus der LXX 
abzuleiten it. 

Damit aber iſt nod nichts über den heidniſchen Sprad;- 
gebrauh gejagt. Iſt feine Unterfuhung nicht vorläufig ein- 
zujtellen? Aber gejegt den Sall, es ließe ſich eine fejte Linie 
von den Jüngern Jeju zu Paulus aufweijen, jo wird doch die 
Srage erwogen werden müljen, warum gerade diejes Wort 
mit feinem beitimmten Inhalt gefüllt wurde, ob nicht vielleicht 
doch irgend etwas in dem außerdrijtlihen Gebrauh die Wahl 
gerade diejes Ausdrucks nahegelegt hat. Und jelbjt, wenn eine 
erneute Nachprüfung der Evangelien die Anregungen zum Ge— 
brauch gerade diejes Wortes dort aufzuzeigen vermödte, ſo 
wird doch in Berührung und Ablehnung, in bewußter oder un— 
bewußter Dermeidung oder Anpaſſung ji} etwas von den im 
Urchriſtentume lebenden Kräften zeigen. So hat die Beobachtung 
des heidnilhen Sprachgebrauchs und fein Dergleih mit dem 
Krijtlihen feinen eigenen Wert. Wir müſſen ihm daher näher 
treten. 

Soviel ich jehe, geht auf den von Bouſſet herausgeitellten 
Sprahgebrauh kaum einer feiner Kritiker ein. Wohl werden 
von verjhiedenen Seiten Beiträge dazu geliefert. Noch 1913 
erihien von H. Böhlig „Die Geijteskultur von Tarjus im 
augufteifchen Zeitalter mit Berückſichtigung der paulinijchen 


9 Kyr. Chr.” S. 101. 
2) 11,6. X,7: Ews 6 Öwıorog Enıonenwenta vv yiv nal wbrög EAdav 
og drdownos. XIU,10: no00%vvoÖvres zöv Baoılda zov odbgavav row Eni 


yNS pav£vra. 





Schriften.” Dazu kommt noch fein Aufjag „Zum Begriff Knrios 


bei Paulus“.) In dem erjtgenannten Bud, ift für unjer Thema 


das Wefentliche, daß Böhlig für Tarjus nachweilt, wie dort der 
höchite Gott untätig: im Himmel bleibt, dagegen eine andere, 
tätige Gottheit, die im Mittelpunkt des Dolkskultes jteht und 
deren Sterben gefeiert wurde, kyrios heißt.?) Das ijt an einem 
wichtigen Punkte eine Bejtätigung der Anfichten Boufjets. Aber 
nun beginnt die Überrafhung. Die Studien Böhligs find die 
einzigen, die mir zu Geſicht gekommen find, die ſich näher mit 
dem Problem des heidnijhen Kyrios bejchäftigen.‘) Sonit 
werden mehr oder minder die Refultate Boufjets hingenommen.‘) 
Sind denn auf diefem Gebiete keine Probleme? Iſt der Kyrios- 
Sprachgebrauch des Hellenismus jo einheitlih und jo eindeutig, 
daß man ſich mit dem Erarbeiteten begnügen kann? Keines- 
wegs. R. Paulus kommt in feinem Buch „Das Chrijtusproblem 
der Gegenwart”?) im erſten, geihichtlichen Teil auh auf die 
Entwicklung des urdriftlihen Glaubens zu ſprechen. Seine 


Ausführungen berühren ſich jehr mit denen von Boujjet. Die 


griechilchen Chrijltengemeinden waren nah ihm Kultgemeinden 
des »ögıos Xgıorös. In den Sakramenten ijt Jejus der gegen- 
wärtige Herr. Was ijt aber die Bedeutung diejes Wortes im 
Heidentum? Es bezeichnet dort nicht einfach die Kultgottheit, 
jondern man nannte fo die Heils- und Hilfsgötter, bei denen 
man Sreiheit von Krankheit, Sünde und Tod juchte. Nach 
Boufjet aber lag die Bedeutung gerade der Kultgottheit jo 
ausichlieglih in dem Wort, daß die Gnojtiker Jejus in dem 
Augenblik, in dem er nicht mehr im Mittelpunkt des Kultes 
Itand, auch nicht kyrios, fondern owrrje nannten. Diejes Wort 
enthält aber gerade das, was nad R. Paulus in kyrios liegt: 
die Idee des Helfers. Das beleuchtet bliartig die Situation: 
die wahre Bedeutung von Kurios im Heidentum iſt noch nicht 
mit genügender Sicherheit erforiht. Man begnügt ſich mit der 


1) SNW.1913 S. 23—37. 

?) Dgl. dort S.24 und Teil I, Kap. 2 diejer Arbeit. 

’) Die einzige Ausnahme bildet die Literatur zum Kaijerkult, |. jpäter. 
4) Dgl. bejonders Morgan. 

>) Tübingen 1922. 





ne opinio der kultiſchen Bedeutung von kyrios im 


Heidentum (und im Chrijtentum).‘) 

Damit ergibt ji für uns die Aufgabe der erneuten Nach— 
und Durhprüfung des heidniſchen Kyrios-Sprachgebrauchs. 
Einzelne allgemeine Bemerkungen jeien hier vorausgeſchickt. 
Sie jollen den Gejichtspunkt, unter dem die Unterjuchung erfolgt, 
herausitellen. Boujjet jtellt einen einheitlichen Kyrios-Sprad; 
gebrauch feſt. Dabei liegen alle Religionen, vom Kult des 


arabijhen Gottes Dufares bis hin zu den Gnojtikern, auf einer 


Slähe. Ihre Unterjchiede werden vernadläjligt. Das muß 
aber notwendigerweije eine faljche Anjchauung ergeben. Boufjets 


Bild ilt eine Abjtraktion. Unfere erjte Sorderung geht dahin, 


daß wir die Religionen, deren Sprachhgebrauh wir erforjchen 
wollen, auf ihre allgemeine Art unterfuchen. Eine alteingejefjene 
Dolksreligion muß notwendigerweije eine andere Anjchauung 
mit Ryrios verbinden als eine von ihrem Mutterboden losgelöjte 
Mioiterienreligion, die ſich Anhänger aus allen Kreijen jammelt, 
wieder anders als eine Religion, die fi} nur an Lejer wendet, 
die Weltentitehungs- und Erlöjungsmythen mitdenken. Die 
3weite_Srage, die ſich an die erite anſchließt, iſt die: was 
heißt überhaupt „Kultgottheit”? Boufjet und nit nur er 
gebraudt dieje Bezeichnung mit großer Sicherheit. Sie ijt aber 
nur bei bejtimmten Religionen überhaupt anwendbar, hat nur 
dort einen Sinn, nämlic bei ſolchen, bei denen noch in irgend 
einem jpürbaren Maße eine andere Gottheit vorhanden ilt, die, 
meijt der Kultgottheit übergeordnet, doch in Untätigkeit ver- 


harrt, wie es in Tarjus oder bei den Gnoftikern der Hall ilt. . 


Aber das trifft 3.B. gar nicht auf die nrifchen Kulte zul Da 
it eben überhaupt „nur noch” (denn die urjprüngliche Drei- 
heit ſchimmert manchmal nod dur) eine Gottheit, ſei es eine 
männliche, jei es eine weibliche, vorhanden. Dieje heißt dann 
kyrios und wird im Kult verehrt. Wo follte fie auch anders 


1) 5. Böhlig, „Ev xvoip" Neuteftam. Studien für Gg. Heinrici, S.171: 
„Jede Kultgemeinjhaft hatte ihren Heros und nannte ihn »dgros." Ahnlich 
ihon in „Sum Begriff Kyrios bei Paulus” S.29. Bultmann, Die Gejdichte 
der jnnoptijhen Tradition, Göttingen 1921, S.227: „Man bedurfte einer 
Kultlegende für den Koöorog des chriſtlichen Kultes.” 
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verehrt werden als im Kult? Daß aber dieſer Ausdruck an 
und für ſich auch nur das geringſte mit dem Kult zu tun hat, 
iſt damit nicht geſagt, die Gottheit heißt ja kyrios nicht als 
Kultgottheit im Gegenſatze zu einer Nichtkultgottheit, ſondern 
einfach als Gott (= 966). Da ijt es doch finnlos, von „Kult= 
gottheit” zu reden. Damit it dann zugleih ein drittes ge- 
geben. Wenn die Art der Religion verjchieden iſt, wenn damit 
aud der Kult verjchieden ijt, dann ift auch der jeweils in kyrios 
liegende Gedanke verſchieden. Die Auffajjung von kyria, die 
ein Priejter der Herrin Ajtarte hat, und die, die fich ein Gnoſtiker 
von der Herrin Helena malt, ijt doch ficher nicht diejelbe. Leicht 
ergeben jich daraus die Gejihtspunkte für unjere Unterjuhung. 
Erforderlih ift eine Prüfung des gejamten Kyrios- bebrauds 
einjhließlich der Gnofis. Dabei ilt zu fragen: 

1. Was ijt der allgemeine Charakter der betreffenden 
Religion? (Dolksreligion, Myſterienkult ufw.) 

2. Wie häufig wird kyrios gebraudt, welche bejonderen 
ſprachlichen Eigentümlichkeiten zeigen fih dabei? (Mit Namen 
der Gottheit, mit Aus» oder ohne dies ufw.) 

3. Was bedeutet kurios, welches find feine Korrelate, 
Synonyma und Gegenjäße ? 

Setten Endes wird und joll dabei deutlich werden, daß 
jede Religion ihren eignen Kyrios- bedanken hat, ihren Inhalt 
hineinlegt und daß die Art und Häufigkeit der Anwendung, der 
Gebraud der Synonyma ujw. etwas von dem Gehalt der be- 
treffenden Religion fihtbar mad. 

Eine bejondere Beſprechung erfordert der Kaijerkult. Er 
hat darum unjer höchſtes Intereſſe, weil das Chrijtentum bald 
mit den Sorderungen des Kaijerkultes zujammenitieß. Noch 
gejpannter wird unſere Aufmerkjamkeit durdy den Umitand, 
daß der Kaijer häufig kyrios hieß, ja, daß dies die kürzeſte 
und wohl auh am meilten gebrauchte Bezeihnung für ihn 
war (Act.25%). Aber noch; mehr! Paulus gebraudt Phil.3% 
das Bild des moAizevua der Chrilten; als Baoıdeös ſoll Jeſus 
Act.177 verkündet worden fein. Es jind Bilder aus dem Staats- 
leben, die die Apojtel verwenden. Kann nicht auch Kyrios ein 
folhes Bild gewejen fein, das zur Derdeutlichung. deſſen, was 


den Chrilten Jejus war, diente?!) Dann müjjen wir aber zu— 
nächſt willen, was kyrios in dem Kaiferkult bedeutet. 

Die Literatur fließt hier reichlich, aber weniger wegen des 
Ipeziellen Kyrios-Themas, als, weil allgemein die Srage „Chrijtus- 
kult und Kaiferkult” häufig erörtert wird. Schon Dalman wies 
1898 in „Die Worte Jeju“?) darauf hin, daß dominus Bezeichnung 
des Kaijers jei und jchließt auf gegenfäßliche Einjtellung zum 
Kaijerkult. Noch früher aber hatte Deißmann in „Neue Bibel- 
ſtudien“) auf die Parallelität zwijchen den Ausdrücken des 
Kaijerkultes und denen des Chrijtentums hingewiejen. Aus: 
führli tat er das in „Licht vom Oſten“. Die beiden Aus- 
drücke von „dominus et deus“ deuten ſich gegenjeitig. Die 
Sammlung des Materials zu dieſer Srage ijt, ſoviel ich ſehe, 
bei Deißmann am reichlichſten. Nun wurde die Anjchauung 
von der göttlihen Bedeutung des auf den Kaijer angewandten 
Ryrios?) ebenfalls communis opinio bei den theologijchen 
Sorihern.‘) Dod iſt diefe Theje, daß kyrios den Kaijer in 
feiner aöttlihden Würde bezeichne, wenigitens von einem Theo- 
logen nachdrücklich beitritten worden. Kattenbuſch juchte in 
feinem „Apoitolifhen Symbol”) nachzuweiſen, daß dies Wort 
den Kaijer als Herrijher bezeichne. Verwunderlich jollte es fein, 
daß es Philölogen anjheinend kaum in den Sinn kommt, 
kyrios könne fjakrale Bedeutung haben.?) Jedenfalls hat fich 


9 Dal. dazu H. A. A. Kenneöy, Apostolic preaching and emperor 
worship. The Expositor VII, Vol. VII, 1909, S. 289—307 und bejonders 
Harnack, Militia Christi, Tübingen 1905. 

SL F. 3) S.44 ff. *) 21923, Tübingen, S. 287 ff. 

5) Deißmann a.a.®. 5.299 fpriht von einer „Rultijchen Seele“ des 
Berrentitels. - 

6) Dgl. Cohmeyer, Chriftuskult und Kaijerkult, Tübingen 1919 und 
Stewart, v. Lord in Hastings Dictionary of the Apostolic Church. 
Edinb. 1915 Sp. 706® f. (1. Kor.85). 

) II,1. Leipzig 1897, S.596—616. 

8) Weder Sinke (De appellationibus Caesarum honorifieis... Diss. 
Regimont. 1867) noch Chr. Schoener (Über die Titulaturen der römijchen 
Kaijer, Act. Seminarii Phil. Erlang. II, 1881, S. 449—499) noch P. Rie- 
wald (De imperatorum Romanorum cum ceteris dis et comparatione 
et aequatione, Diss. Phil. Hal. XX, 3; 1911) faßt kyrios bei dem Kaijer 
als Gottesbezeihnung, Riewald erwähnt dominus (kurios) nicht. Allerdings 
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mir aus der Beſchäftigung mit dem in Betracht kommenden 
Material’ die Notwendigkeit ergeben, die Deißmann-Bouſſetſche 
Pofition einer genauen Nachprüfung zu unterziehen. Im Der- 
gleihh zu dem häufigen und vielgejtaltigen Dorkommen von 
kyrios ift auch das, was Deifmann an Material mitteilt, 
ſpärlich. Natürlich hat diefe Nahprüfung ihre nicht geringen 
Schwierigkeiten. Auf die richtige Sragejtellung kommt alles . 
an. Wenn wir uns vergegenwärtigen, welches das Siel unjerer 
Arbeit ift, werden wir uns fragen müfjen: Welches war die 
erjte und natürlichjte Afjoziation bei der Erwähnung des Kyrios- 
Kaifers? Entweder Gott oder Herrſcher. Daß beides oft in- 


- einanderfloß, kann an der grundjäßlicen Stellung der Srage 


nichts ändern. Erjt nad ihrer Entſcheidung können wir den 


chriſtlichen und den Kaifer-Sprachgebraud nebeneinanderitellen. 


Schließlih müjjen wir auch daran denken, daß Kurios 
noch eine profane Bedeutung hatte. Dieje darf bei der ganzen 
Erörterung keineswegs überjehen werden. Noch nicht einmal 
bei der Erforfhung der nichtchrijtlichen Religionen können wir 


dieſe Srage beijeite laſſen. Es gilt insbejondere, den Sinn von 


Ryrios gegen den des Synonyms deondens abzugrenzen. Dies 
hat auch Böhlig in feinem Aufja über den Begriff kyrios bei 


Paulus getan. Er kommt aber darin zu einem Rejultat, das der 


gleihen Unterfuhung bei Kattenbuſch genau entgegengejeßt iſt. 


Nach diejem iſt Ryrios der, der auf Grundlage einer Redtsidee 


Herr ilt und Ösornorns mehr der Willkürherricher; nad Böhlig 
it es genau umgekehrt. Darum heißt es auch hier, die Srage 
jelbjt noh einmal nachzuprüfen. Sweckmäßigerweile werden 
wir dieje Unterfuhung an die Spige unferer Erörterungen über 
den gejamten heidnijchen und chrijtlichen Sprachgebrauch ftellen. 
Don dem Ergebnis unjerer Unterjuhung hängt die Srage 
nad dem gegenjeitigen Derhältnis des chriltlihen und des 
heiönijchen Sprachgebrauches ab. Es ijt förderlich, wenn wir 
uns die verjchiedenen Möglichkeiten und ihre Solgerungen vor 
Augen führen. | 
kann das auch andere Gründe haben, 3.B. die Bejchränkung des Blickes. 


auf die Iateinijhen Seugen und auf Schriftiteller und Inſchriften. (IJe= 
doch nicht bei Riewald.) 





ohne weiteren Inhalt. Kögıos = Yeds. Das wird man dann 
an jeiner Derwendung merken. Es rückt an die Stelle von 
eds zur allgemeinjten, häufigjt gebrauchten Bezeichnung des 
Gottes. Wenn diejer Sprachgebrauh auf das Chriftentum ein- 
gewirkt hat, kann das nur jo der Sall fein, daß dieſes un- 
willkürlih, ohne Reflerion die 3.B. in Syrien gebräudliche 
Gottesbezeihnung auf Jejus übertrug. Kurios wird dann auch 
im Chrijtentum einfach allgemeine Bezeichnung Jeju fein, ohne 
bejondere Särbung. 

Mannigfaltiger werden die Beziehungsmöglichkeiten, jobald 
fih ergibt, daß kyrios die Gottheit in einer beitimmten Stellung 
(3. B. als Kuligottheit) oder Tätigkeit (3. B. als Rettergott) oder 
in ihrem Wejen (3.B. als herrſcher) bezeichnen will. Ob dies 
der Sall iſt, wird ſich leicht ergeben, fei es an den Korrelaten 
(Herr: Herrjcher, König, Gewaltiger; Herr: Retter, Befreier), fei 
es an dem bebraud; (vorzugsweije bei Rultifchen Handlungen ufw.). 
Sür die Erforjhung des Sinnes ijt dabei bei Heidentum und 
Chrijtentum der gleihe Weg einzujchlagen; Korrelate und Syn— 
onyma lajjen uns den Sinn des Wortes, feine befondere Färbung, 
jeinen Inhalt erkennen. Dor allen Dingen wird kyrios dann 
nicht unterfchiedslos überall gebraucht werden, jondern befonders 
und betont da, wo an die bejtimmte Eigenjchaft, Tätigkeit uſw. 
des Gottes, die in dem Wort liegt, gedaht wird. Die Anlehnung 
an den heidniihen Gebraud) kann nun eine verjchiedenartige 
fein. 1. Wieder ganz naive Herübernahme: Der naheliegende, 
überall gebräudlihe Ausdrukß für die Heilgottheit oder den 
Kultgott oder den Weltherrjcher wird übernommen. Der Chriſt 
geſellt ji) zu dem großen Thor und jingt diejelbe Weile, nur 
mit anderen Worten. Das ſtört aber weiter nidt. 2. Eine 
gegenjäßlihe Herübernahme. Bewußt werden die anderen 
xögıo:, ſeien es Kultgottheiten oder was ſonſt, bekämpft als 
Aeyouevoı xdgroı, und ihnen gegenüber tritt der eis xUguog 
’Inooös Xeıorös. Die Anlehnung an den heidnijchen Gebraud 
iſt in diefem Salle gleich jtark. Der Chrijt ſingt diejelbe Weije, 
aber die ehten Worte, während das Heidentum die faljchen 
unterlegt. Die Chrijten bilden einen bejonderen Chor; beide 

Chöre bekämpfen ſich. 


Kurios Rann zunächſt einfach ein göttliches Weſen bezeichnen, — 


Wieder anders wird das Bild bei dem Kailerkult. Eine 
einfache Herübernahme, eine naive Anwendung diejes Wortes 
gibt es nicht.) Wenn die Chrilten das kyrios des Kaijers auf 
Jeſus übertrugen, fo iſt das nur unter Ablehnung einer 
urjprünglichen Derwendung möglih. Denn der Kaifer duldet 
Reinen zweiten kyrios neben fih. Die Chrijten müſſen ihm 
das Recht zur xvoudıng abiprehen. Er hat es ujurpiert. Der 
Thron, auf dem er fit, gehört einem anderen. Ego imperium 
huius seculi non cognosco, jagt Speratus.?) Don vornherein 
klingt dann in kyrios der Proteit. Alles, was mit dem Kaijer 
zujammenhängt, Ausdrücke wie „König“, „Reich“ werden dem 
Kaijer bewußt genommen und auf Jejus, den einzigen König, 
den wahren kyrios, übertragen. Doch bejteht noch eine andere 
Möglichkeit. Um bei dem Bild der beiden Chöre zu bleiben: 
fie können diejelbe Weile jingen, aber der eine Chor ijt ein 
weltlicher Gejangverein und jingt in einem Wirtshuus etwa 
„Innsbruck, ich muß dich laſſen“, der andere Chor ijt ein 
Kirdendhor und ſingt in der Kirche nach derjelben Melodie 
„O Welt, ih muß dich laſſen.“ Es kommt zu keinem Konflikt 
zwilchen beiden Chören. So kann es audh im Kaijerkult fein. 
Kyrios kann in ihm etwa den Herrjcher bezeichnen. Die Chrijten 
lafjen ihn in diefer Stellung unangefodten, er bleibt Herrjcher 
über Länder und Meere, Gebieter über feine Untertanen, aber 
er wird in diejer feiner Stellung zum Bild, zum Gleichnis für 
das, was Jejus ijt. Jejus iſt auch ein König, aber nicht von 
diefer Welt, er hat ein himmliſches Reih. Nur wenn der 
Gejangverein in die Kirche eindringt und von dem Kirchenchor 
verlangt, er jolle im Wirtshaus mitjingen, kommt es zum 
Kampf. Erſt wenn der Kaijer von feinen hrijtlichen Unter: 
tanen Opfer verlangt, kommt es zum Konflikt zwijchen Chrijten- 
tum und Kaijerkult. 

Dies führt uns auf die lebte Möglichkeit. Nicht der 
Kaijer als Kurios wird Bild für die Stellung Jeju, jondern 


‘) Es jei denn, daß der Kaijerkult nur einen Spezialfall des allgemeinen 
Sprachgebrauchs bildet, dann tritt der unter 1. bejchriebene Sall ein. 
’) R. Knopf, Ausgewählte Märtyrerakten. Tübingen 21913, S. 33. 
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irgend ein irdiſcher „herr“, z. B. der Herr der Sklaven. Kyrios 
bat in diefem Salle nichts mit einer Götterbezeichnung zu tun, 
jondern ijt ein aus dem alltäglichen Leben genommenes Bild. 
Dieje Möglichkeit läßt nun ebenfalls mehrere Spielarten zu. 
Das Korrelat braucht nicht notwendigerweije zu fein: die Jünger 
als doölo: Jeju, jondern 3.B. aud die bejiegten Dämonen, 
über die Jejus Herr ilt. Dann wird der Gedanke der Herr: 
Ihaft Jeju über feine Diener oder über die Dämonen oder 
über die ganze Welt je nach der Deutung immer wieder hervor- 
treten. Eine genaue Betrahtung des Neuen Tejtaments wird 
in jedem Sall Klarheit über den Sinn geben können. Sie 
müſſen wir anjtellen. 

Im Neuen Tejtament jteht Paulus vornean. Was be- 
deutet bei ihm kyrios? Ein vieljtimmiger Chor, der Sorjcher 
gibt uns Antwort, weniger in den mit Bouſſet fich bejchäftigen- 
den Schriften, als in Wörterbüchern, Kommentaren, Enzy— 
klopädien.) Eine kurze Überjhau über die verjchiedenen 
Löſungen ſei gejtattet. 

Zunächſt die Forſcher, für die kyrios allgemeine Bezeichnung 
der Göttlichkeit it. Drei Engländer bezw. Amerikaner ver- 
treten dieſen Standpunkt, jeder auf feine Art.) Machen 
geht von der LXX aus. Das Evangelium kam zunädjt zu 
Diafporajuden. $ür fie war durdy die LXX kyrios die Be- 
zeichnung Gottes. Wenn nun Jejus als Herr verkündigt wurde, 
jo hieß das für die der LXX gewöhnten Zuhörer, daß er einen 
Plat einnahm, der nur Gott zukommt. Auch war das griechilche 
Wort kyrios eine Gottesbezeihnung. Wollten die Mijjionare 
ferner Gott und Jefus unterjheiden, jo mußten fie zu Jeös und 
rögıos greifen. Die Heiden vollends hörten aus Kyrios nur 


!) Es ijt bezeichnend, daß aud hier das Echo auf Boufjet fehlt. Seine 
Anjhauung von dem Inhalt der Kyrios-Bezeihnung mindeitens bei Paulus 
ift nicht aus den Quellen gejhöpft. Er geht von der Gleihjegung von 
nögros mit zveöna und von Ev nvoip bezw. Ev Xgquorp aus. Aber 
warum jteht neben 2v »volw auch &v Xauorp? Es fehlt die genaue 
Unterjuhung. Darum bleibt das Echo der Sorſcher aus. 

2) Dod hat jhon 1912 Heitmüller, a. a. O. S.332 ff. in kurzen An- 
deutungen dieje Ableitung verjuht. Dom Heidentum her drang in das 
aufgejchlojjene Diajporajudentum der Gottesname kyrios (— Retter) ein. 
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Doch ift der chrijtliche Gebrauh keine Anlehnung an das \ 
Beidentum, der Gedanke an dieſe Derwendung des Wortes 
hätte feine Übertragung auf Jejus eher gehemmt als gefördert. 

Sein Gegner Morgan urteilt in ‚bezug auf den Inhalt wejentlich 
ähnlich, doch leitet er den Gebrauch nicht aus der LXX, jondern 

aus dem Heidentume ab. Kurios wurde auf Jejus übertragen, 
um ihn als „object of worship“ 3u bezeichnen. Daneben 

fpielt für Paulus auch der Dienftgedanke mit, er fühlt ſich als 

60ö40g.?) Aber diefer Gedanke ſchwingt nur als Unterton mit. 
Ähnlich ijt die Stellung von C. Wanhope Stewart.) Er unter- 

icheidet in dem neutejtamentlihen kyrios folgende drei Momente: 

1. the subjection of the believer to Christ; 2. the majesty 

of Christ; 3. the protest against Emperor-worship. Der 

zweite Punkt ilt der wichtigſte. Die Tendenz des ganzen 

Neuen Tejtaments geht darauf hinaus, die Würde Chrijti zu 

bekräftigen. Phil. 211 iſt die Hauptſtelle. Serner: Paulus 

betet zu Jejus, Chrijtus richtet die Welt, er weiß alles. Am 

deutlichjten aber wird die göttliche en darin, daß man 

alttejtamentlihe Sitate auf Jejus überträgt. 

Neben dieje Deutung jtellen wir die „muſtiſche“. Bouſſet 
hat fie zuerjt ausgeführt. Don dem Herrn des Kultes wird 
Ryrios bei Paulus zum Herrn des ganzen Lebens. Der Geilt, 
der nur im Kult über die Gemeinde kommt, wird zu dem Geilt, 
der fein Leben trägt. Dieſer Geiſt und der Berr jind eins. 
Boujjet hat ein Auge audy für den Dienjtgedanken des Paulus. 
Aber die Geijtdeutung, genauer die halb ethiſch, halb magiſche 
Geiltauffaljung nimmt feinen Blik doc, letzten Endes gefangen. 
Swar hat kyrios „perjönlichere Züge“ als Xoıorög oder vedue. 
Aber das ändert nichts Wejentliches. — Mit einem gewiljen Zögern 
itelle ich neben Boufjet Böhlig. Aber wenn er jchreibt: „Somit 


') a.a.®. S.306: „when the early Christian missionaries, there- 
fore, called Jesus ‚Lord‘, it was perfectly plain to their pagan 
hearers everywhere that they meant to ascribe divinity to Him and + 
desired to worship Him.“ 

) a.a.®.S.46: „Paul looks to Christ as the slave to his master.“ 

) a. a. O. Sp. 7056— 7078, 


liegt für den Apojtel in dem Worte xvgıos der Gedanke der 
elementaren Kraft, der man ſich unbedingt zu beugen hat und 
die über den Menſchen — vom rechtlihen Standpunkt ijt ab- 
zujehen — unbedingt verfügt,"!) und dann mit kyrios nveön« 
(und ööge) zufammenitellt, jo führt das doc in diefelbe Richtung. 
Nur in der Betonung der „objektiven Grundlage” zeigt fich ein 
itärkerer perjönlicher Einjchlag: darunter verjteht Böhlig die 
Dermittlung der owrneia durdy Jeſus. Er it die Quelle alles 
Reichtums, der Erkenntnis, der Sreude der Gemeinde, und das 
it myſtiſch bedingt. Methodiſch iſt ein Umjtand bejonders 
erwähnenswert: Böhlig hat bei diejer Deutung geflijjentlih nur 
jolhe. Stellen genannt und herangezogen, die den Kyrios- 
Ausdruk verwenden.?) Darauf hatte Bouſſet nicht bejonders 
geachtet. Man darf offenbar nicht alle Stellen, wo Jeju ame 
genannt wird, zur Erläuterung des Sinnes gerade von kyrios 
heranziehen. i 

AU dieje Deutungen geben dem Wort noch reichlidy wenig 
Relief. Mehr iſt das der Gall mit derjenigen, die Liegmann 
vertritt. „Es ijt aljo in hellenijtiih-römijcher Seit das mit 
Hohton ausgejprohene xöoros ein Titel, der nicht bloß die 
Herrjhermadt, jondern auch die Gottheit feines Trägers bejagt. 
Die griehijche- Gemeinde hat Jeſus feierli als xdoros an- 
gerufen ... und bekannt ... und damit die Dorjtellung des 
himmlijhen Königs jowohl wie der Göttlichkeit Chrijti ver- 
knüpft.“°) Befonders beruft er ſich auf 1.Kor.85f., welche 
Stelle beinah ein Sankapfel der ftreitenden Parteien wird. Mit 
diefer Deutung ändert Liegmann feine Anjhauung, die er in 
der erjten Auflage vertreten hatte, daß kyrios von doölog ab- 
zuleiten ſei. Die Stellen aber, die er anführt, jind nur zum 
aeringen Teil aus Paulus jelbjt genommen. Das Wort wird 
aus- dem Heidentum. bezw. dem Kaijerkult gedeutet; daß von 
dort her verſchiedene Möglichkeiten offenitehen, wird nicht 
genügend beachtet. 


1) Sum Begriff Kyrios bei Paulus 5.33. 
?) a.a.®. 5.36. 
3) Handbuch zum N.T. III,1; an die Römer ?1919, S.94f. 


Soerjter, Herr ift Jejus. I,1. 4 








‘auf die fällt, über die Jejus Herrjcher, König ilt. In dem- 
ſelben Maße wendet fih dann der Blick von dem Merkmal 
der Göttlichkeit, das darin liegen foll und damit auch von den 
heidniſchen Götterparallelen ab: Die Deutung aus dem Wort- 
ſinn tritt deutlicher zutage, ohne daß dies immer bejonders 
betont würde. 

In gewiljem Sinne legt Burton doch noch auf das Moment 
„Gott“ Wert. Er ſtellt feinen Unterfuhungen die über die 
profane Bedeutung des Wortes voran, die er bis in das 


Aramäiſche zurückverfolgt.!) Kogıos ’Inooös ijt ein Bekenntnis 


und die Korrelate doölog und oix&rns weilen in eine bejtimmte 


3 Richtung. Kyrios meint wohl nicht, daß Jejus Gott ijt, aber 
ein gewiller „theokratijcher Charakter” bleibt doch, jein Inhalt 





ift die Unterwerfung des Willens unter Jejus wie unter Öott. 
Don da aus fjchweift fein Blick jofort zurück 3u den Evangelien, 
und der Schluß it: „The conception of Jesus as master or 
rabbi has its origin in Jesus’ own lifetime and in his own 
teaching, but the application of the term to Jesus in its 
higher sense is of later origin.“?) x 
„Mejjianität und einzigartige Überordnung über alles, bezw. 
über uns” liegt auch nach TCremer-Kögel?) in dem Herrennamen. 
Mackintoſh kommt an verjchiedenen Stellen auf kyrios zu 
Iprehen. Sür Paulus ijt Jeſus als kyrios der Herr über alle 
herrſchaft und Macht und der, welcher den -Seinen nahe it. 
Nah urdriftliher Anjchauung it Jejus „sovereign in the 
spheres both of grace and nature“.9 Nach feiner Auf: 
erſtehung hat er einen Plat bekommen höher als vorher.) 
In dem Bekenntnis „Jejus der Herr“ liegt der Ton einmal 
auf „Jejus” und einmal auf „Herr“: „Jesus is Lord: He 
lives now in the Divine glory, omnipresent and almighty 
in His redeaming love. But also this Lord is Jesus: 
the Son of Man who was made in all things like His 
brethren, and at last bowed Himself down in shame and 


Y a.a.®. 5.402. ?) a. a. O. S. 404. 3) a. a. O. S.651. 
*) a.a.®. S. 370. 5) a.a.®. S,371. 





5 agony dı th. Self-renouneing. He on the — Ds 
throne, Christ sovereign through His passion — this in — 


pure essence, is the apostolic faith.“!) Hier wird zum erjten- 
mal die enge Derbindung von kyrios und Jejus (dem Geſchicht— 
lihen) betont. Hier wird auch zum erjtenmal die enge Der- 
bindung von Leiden, Sterben und Auferjtehen mit der Berr- 
ihaft Jeju deutlich. 

Daß 6oö4Aos Parallele zu kurios ijt, betont auch J. Weiß, 
es iſt eine dovieia nicht der Surcht, fondern der Gegenliebe, 
ein Dienjt in der Geborgenheit des Herrn, der die Gejchicke 
lenkt und der die Macht hat über die Dämonen.?) Dieles 
legte, die Macht über die dämoniſchen Gewalten, betont mehr- 
fah de Swaan. Kyrios it „de oppermachtige ‚Heer‘, de 
triumphator over de hemelmachten.“?) Er verweilt dafür 
auf Kol.2 und Phil. 21. Aber in eriterem Kapitel kommt 
der Ausdruck Kyrios nicht vor, follte das nicht zur Dorficht 
mahnen? Mit ausführlicher Begründung hatte eine ähnliche 
Anſchauung ſchon A.Seeberg vertreten:*) Kurios ijt Jeſus nicht 
über Menfchen, jondern über alle Mächte des Derderbens. Dann 
aber beleuchtet de 3waan noch von der antiken Samilie her, zu 
der aud Sklaven und Sreigelajjene gehören, über denen der 


_ Ryrios, der Herr des Haufes jtand, die chriſtliche Anfchauung. 


Welche Macht hatten oft die Sreigelajjenen des Kaijers! Als 
jolh ein Sklave oder Sreigelajjener des höchſten kyrios fühlt 
ih Paulus, er ift gedeckt gegen alle feindlichen [Himmels-] 
Mädte durd feine Autorität, gleihwie ein Sreigelajjener des 


!) a.a.®. S.372. 
2) Das Urdrijtentum ed. R. Knopf. Göttingen 1917. S.351 ff. Doch ijt 


der Hinweis auf das Korrelat doöiog wohl mehr eine Derdeutlichung. 


Kyrios ijt Bezeihnung eines göttlichen Wejens. Das ijt wohl noch ſchärfer 
von 5. Weiß in R66 I Sp. 1716 ff. betont. Heilige Scheu, Liebe und 
Dertrauen, „kurz alles, was der Menjc der Gottheit gegenüber empfinden 
kann, das kommt in diejem Namen zum Ausdruck.“ Sp. 1716. Sprachlich 
geht Kyries auf die Urgemeinde zurück. Urdr. S. 351. 

3) Antieke eultuur om en achter het Nieuwe Testament. ?1918, 
Haarlem., S.125—128: S.126. Dazu Imperialisme van den oud-christilijken 
geest. 1919, Haarlem. S.190f., 216. 

9 Ehrijti Perjon und Werk, Leipzig 191C, S. 81 ff. 
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Kaifers durch die höchſte Autorität feines kaijerlihen Herrn.!) 
Die Anlehnung des Kyrios-Spradhgebrauhs an ein Bild des 
praktijchen Lebens, die wir oben als Möglichkeit andeuteten, ijt 
hier mit kurzen Strichen ausgemalt. 

Su einem ähnlihen Rejultat wie die lebt genannten 
Sorjher kommt auch R. Seeberg in „Der Urjprung des Ehrijtus- 
glaubens“.“ Aud er trennt die Anjhauung der Urgemeinde 
von der des Paulus. Für dieje liegt in kyrios 1. das Merkmal 
der Göttlichkeit; 2. die Herrenjtellung über die Gläubigen, zu 
deuten durch owrro (die Herrihaft als erlöjende Herrihaft); 
3. die Herrjcheritellung. „Der Herr, der Geiſt und Herrlichkeit 
it im Himmel, der übt das Regiment in feiner Gemeinde 
aus.“?) Und diejer Herr des Geijtes ijt unlöslih geeint mit dem 
Menſchen Jejus. „Indem der Geilt der erlöjenden Gottes- 
herrichaft als Geift Jeju fortdauernd "auf die Jünger einwirkt, 
haben fie Jejus als die mit diejem Geiſt geeinte Perjon 6 xögıog 
genannt.”*) Bei Paulus begegnen wir einem fejten Sprad- 
gebraudy, der Yeös und xdoros trennt, niht nur in der An- 
wendung auf Gott und Jeſus, jondern auch inhaltlih. In 
Deös liegt, wie Seeberg zu erweijen jucht, immer die Betonung 
der weltichöpferijchen Macht Gottes, in kyrios aber dem gegen- 
über das erlöjende, herrjchende, ordnende und richtende Prinzip.’) 
Geo hat zum Objekt das Weltall und die gefamte Menjchheit, 
legteres nur die zum Beil bejtimmte Menjchheit. Die göttliche 
Geijtesmadht, die Ifrael leitete, 177 = xögiog-nveüug, ver⸗ 
wächſt mit dem Menjchen Jejus. Darum bekommt Chrijtus 
Dhil. 211 den Gottesnamen MI, 

Das Wichtigſte an Seebergs Auflat it, daß er darauf hin- 
weilt, daß diejer kyrios auch einjt das Gericht vollziehen wird. 
Damit ijt der eschatologijche Gedanke in kyrios, der nach Bouſſet 
gerade im Gegenjat zum eschatologijchen Menjchenjohntitel in 
dem Kurios der heidendhrijtlichen Gemeinde fehlen foll, wieder 
darin nachgewieſen. Das it von großer Bedeutung. Die Kluft 
zwiſchen dem jerujalemijhen „Menſchenſohn“ und dem pauli- 





') Ant. cult. S.126f. 2) Leipzig 194. 9)a.a.®. S.19. 
4) a.a.®. S.24. 5) a. a. O. S.30 f. u. 36. 
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niſchen Kurios beginnt zu jchwinden. Seeberg gibt aber noch 
eine interejlante Erklärung der Herkunft des Kyrios- Titels 
Im Alten Tejtament hat Gott zwei Namen, Mi und Dan 
— »ögıos und Yeös. Bei Philo und auch bei den Rabbinen 
können wir Spekulationen nachweifen, wobei- die verjchiedenen 
Seiten der Tätigkeit Gottes, die herrjchende, Welt erhaltende, 
Ihöpferijhe und die regierende und richtende auf die beiden 
Namen verteilt werden. An ſolche Spekulationen knüpft Paulus 
an, nur jo wird die Sicherheit, mit der er eds und xUgıog 
ſcheidet, verjtändlid. 

Mit reichem Stellenmaterial hat Seeberg feine Stellung 
unterbaut. Dadurch Ram er auf das eschatologifjhe Moment. 
Noch ſchärfer als er hat E. Weber in feinem Kufſatz über „Die 
Sormel ‚in Chrijto Jeſu‘ und die pauliniſche Chriftusmyitik“ !) 
dies herausgejtellt. Er gibt dort einen „Beitrag für die Köosos- 
Stage”.?) Das Widtigjte ift der Verſuch einer genauen Er- 
fajjung des Tatbejtandes, wobei die Anwendung einer Statijtik 
nicht gejheut wird. 3wei wichtige Ergebnijje werden dadurd 
gewonnen. Paulus gebraudt, wenn wir feine Briefe chrono- 
logijh ordnen, allmählich immer weniger häufig den Herren- 
namen. Bei Entlehnung aus dem Hellenismus muß das über- 
rajhen. Dann weilt Weber mit. eingehenden Stellenangaben 
drei Momente in kyrios nad: 1. den Dienitgedanken; 2. den 
eschatologiſchen Gedanken; 3. ijt dies Wort Ausdruk für das 
perjönlihe Derhältnis des Gläubigen zu feinem Herrn. Als 
Solie werden die Ratholilhen Briefe herangezogen. Was aber 
mir methodiih am wichtigſten erſcheint, ijt, daß er öfter auf 
das Derhältnis von kyrios zu den anderen Bezeichnungen Jeju, 
"Inooös Xororös oder auch allein Xeıorös, hinweilt. „Es ilt 
beachtenswert, wie hier [bei ‚grüßen, aufnehmen‘... &v xvoig] 
der Kvoıos-Titel wieder jelbjtändig hervortritt, während bei dem 
heilsgejhichtlihen und bejonders auch dem mpyitiichen Gebraud) 
bis auf verjchwindende Ausnahmen der Chrijtusname herricht.“?) 
Weber zeigt uns hier einen Weg, aus dem großen Gewirr der 

ı) NK3 1920, S.213—260, bejonders in dem 2. Anhang über „Sum 


Gebrauch der Koerog-Bezeihhnung” (S. 254—258). 
2) a.a.®. S. 255. ?) a.a.®. 5.223. 












—— 
verſchiedenartigſten Anſchauungen herauszukommen. Offenbar 
war die hauptſchwäche der meiſten Deutungsverſuche (Schwäche 
hier nicht im Sinne der Unrichtigkeit, ſondern im Sinne der 
Ungedecktheit gegen mögliche Angriffe) die, daß ſie nicht ge— 
nügend auf ausreichend breiter Unterſuchung des vorliegenden 
Tatbeſtandes fundamentiert waren. Es iſt ein dringendes 
Erfordernis, dieſe Unterſuchung vorzunehmen. Dabei ſind 
möglichſt alle Stellen, die eine Bezeichnung Jeſu aufweiſen, zu 
jammeln und nad) verjchiedenen Gejichtspunkten zu orönen. 
Es muß fi) dann ergeben, ob kyrios allgemeingebräudliche 
Bezeihnung Jeſu ohne einen bejtimmten Inhalt ijt oder ob 
es einen ſolchen doch hat und welhen. Dabei kommt uns 
der Umjtand zu Hilfe, auf welhen Weber unjere Blicke lenkte, 
daß wir ja eine Solie haben, von der ſich der Gebraudy von 
Ryrios abhebt: den zahlenmäßig wohl ebenjo häufigen Gebraud 
von Xgıords und ’Imooög Xgıorös. Offenbar muß ein Gegen— 
einanderorönen diejer verjchiedenen Bezeichnungen unter be- 
jtimmten Geſichtspunkten zu ficheren Refultaten leiten, wenn 
man dabei die Korrelate von kyries heranzieht. Eine jolche 
Betradhtung des Sprachgebrauchs muß ſich auf alle urdhrütlichen 
Schriften erjtreken. Die noch jchwebende Srage, ob etwa die 
heidenchrijtliche Urgemeinde eine andere Anjchauung mit dem 
Worte verband als Paulus, muß ja auf diefe Weile aud 
noch beantwortet werden. Wenn wir in den Paulusbriefen 
einen einheitlihen Kyrios-Sprachgebrauch feititellen können, 
abgejehen von der Adrejje des Briefes, wenn ferner die übrigen 
urchriſtlichen Schriften in diefer Beziehung ſich als den Paulus- 
briefen verwandt erweilen, werden wir die Annahme einer 
eigenen Kyrios-Anjchauung der hellenijtiihen Urgemeinde fallen 
lajjen müſſen. Außerdem harrt noch die Srage der Enticheidung, 
ob das einfache Ryrios älter iſt oder die Derbindung mit Auov. 
Eine Beiprechung der einzelnen Schriften auf ihre Art hin, wie 
lie von Jejus reden, nebjt einer Erörterung aller Bezeichnungen 
Jeſu unter fachlichen Gejichtspunkten iſt aljo das Haupterforder- 
nis für die vorliegende Arbeit. 

Solhe Längs- und Querſchnitte, wie wir fie damit vorhaben, 
genügen aber nicht. In der Häufung von Stellen verjchwinden 





die Einzelheiten leicht — Blich. Wenn wir alſo die — — 
den Inhalt von kyrios gefunden haben, werden wir verſuchen 
müjjen, dur Betrachtung einzelner Stellen (auch wenn jie das 


Wort kyrios nicht bieten), dem gewonnenen Bilde friſche Farben 
zu geben. 

Nachdem jo die Bedeutung von kyrios für das Urchriſtentum 
feitgejtellt ijt, werden wir jehen, ob es als allgemeines Götter- 
prädikat entlehnt, als inhaltsvolle Ausjage übernommen, in 
bewußtem Gegenjaß zum Kaiferkult oder in bildhafter Anlehnung 
an ihn verwendet, oder ob etwa der profane Sprachgebraud, 
der Mutterboden des chriltlichen it. Dann können wir uns 
fragen, was es bedeutet, daß das ältejte Bekenntnis „xögıos 
°Inooös" lautete. 

Bierauf wendet ſich änfer Blik zurück zu den Evangelien. 
Wo kommt das Bekenntnis zu dem kyrios Jeſus legten Endes 
her? Die Unterjuhung in bezug auf das Wort kyrios in den 
Evangelien wird nicht viel Greifbares bieten. Wir müſſen uns 
aljo fragen, ob etwas von feinem Inhalt fehon in den Evan- 
gelien in dem .Derhältnis der Jünger zu Jeſus jichtbar wird, 
wenn nicht alles, dann wenigjtens der Grund? Bringt vielleicht 
Oſtern etwas Tleues, jo daß ſich aus der voröfterlichen Stellung 
zu Jefus dur Oftern der Sprachgebraudh nah Oftern ergibt? 
Wenn wir aud; da etwas, von der Einheit des Evangeliums 
gejehen haben, dann hat ſich der Ring geſchloſſen. Die Srage, 
von der Boufjet ausging: wie kann aus dem "29 (MA) von 


Hazareth der xdoros des Paulus werden, ijt dann andeutungs- 


weile in einem kleinen Ausjchnitt beantwortet. 
‚Der Schluß blikt auf den Anfang zurük. Koöguos ’Imooös 
it das erjte Bekenntnis. Was jagt uns fein Inhalt? Worauf 


kam es der Urgemeinde an? In zwei Worten faßt fie ihr 
Bekenntnis zufammen. Die ganze Sülle des Evangeliums jteht- 


dahinter, aber nur auf einen Teil, auf eine Seite gleichjam, 
fällt der Nahdruk: eben auf die Herrichaft Jeſu. 

Wir werden zweckmäßig mit der Darftellung des außer- 
chriſtlichen profanen und heidnijchen Gebrauhs von Kurios 


beginnen, dann den chrijtlichen Gebrauch darjtellen, die Der- 


gleihung mit dem heidnifhen durchführen, den Inhalt des 
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I. Teil. Die außerchriftliche Derwendung von 
Kyrios. 


Erites Kapitel. 
Kyrios im profanen Spradgebraud). 


Korios heißt zunächſt der Bejißer einer Sache, 3. B. eines 
Haufes, eines Weinbergs ujw. oder der Befifer von Tieren, 
eines Hundes, eines Ejels ujw.!) Genau diejelbe Bedeutung 
und Anwendung können wir aud für deoniöeng belegen.?) 
Die Idee des Bejites geht leicht über in die des Berrn = 
Herrſchers. Die Kaijer werden Herrſcher über Länder und Meere, 
über die ganze Welt genannt, die Götter heißen Herricher von 
Himmel und Erde, von Seuer und Wajjer, von Meerestiefen 
und Olympeshöhen.?) Auch hier können wir für kyrios und 
deonörns die gleiche Derwendung fejtitellen.) Dann heißt kyrios 


9 61.41, Bejiter aller Dinge, xdgros navıov &v. Weizjäcer überjegt: 
„obwohl ihm alles gehört.“ Herr des Weinbergs (Befißer), Matth.208 
2140. Herr eines Tieres: Matth.1527 Cuk. 1933. Außerbiblijhe Beifpiele 
erübrigen ji. 2) 2. Tim. 221: onedog eÖxenerov To Öeomörm. 

®) Plutar, De Iside et Osiride, ed. Bernadakis. Leipzig 1889, 
Kap. 34 heißt Dionnjius »öguog zag dyods pdcews. br. Par. Saub. Pap. 640 f. 
heißt Helios: 6 »dgrog od oöguvod nal vg yiis, ib.387 Eyo ... 6 nögrog 
»oouov, P XLVI, 137 Brit. mus. oözdg Eorıw 6 ndoios ig olnovmevng- 
Nach Horden, Agnojtos Theos S. 227 heißt der löwenköpfige Gott von 
Leontopolis 6 dorednzwv nal Boovı®v nal yvopov nal dveumv wöguos. 
Böhlig, Sum Begriff Kyrios bei Paulus S.32 führt weitere Beijpiele vom 
„Attizijten Dion“ an, diejer nennt Helios den Kurios des Feuers, Pojeidon 
den des-Wajjers. Korinth. 8 11, S.19. Hero heißt DS 37631: 6 roö navrög 
»öouov nÖoıog Neowv. 

9 Earacalla CIG 2912, 2913 (aus Magnefia) zöv yag nat Iaidoong 
deorornp. Ähnlich wird deormdrng gebraudt von Ammon. Pindar, frag. 36, 
Bergk. (W. h. Roſcher, ausf. Lerikon d. griech. u. röm. Mythologie, Leipzig 
1884 ff. II. Sp.1766) läßt ihn angerufen werden als OAdunov deomora,. 
Helios heißt nad Brudymann, Epitheta deorum, quae apud poetas grae- 
cos leguntur, Leipzig 1893, S.145: deomora ndonov. Gr. Par. Saub. Pap. 








- Berrn der Sklaven, jondern diefe ſelbſt ſprechen untereinander 
fo von ihrem Herrn, Wiederum können wir für die beiden 








x eita i 
Beilpiele dafür, und zwar — nicht nur —— fo» von ur 


Spnonyma die gleiche Derwendung erkennen.‘) Aber nicht nur 


Menfchen, die über ihresgleichen zu befehlen haben, werden jo 


genannt, fondern auch Dämonen, Geijter, Engel und Götter. So 
nennt Dion von Prufa den Dämonen den kurios des Menjchen.?) 
Über das auf Götter angewandte kyrios wollen wir einen be- 
fonderen Teil bringen. Hier nennen wir nur die Götteranrede 
rögıoi uov — „ihr Herren über mich“.?) Ebenjo wird deonorns 
auf Götter angewandt.‘) Aucd übertragen wird das Wort Kurios 


219 ff. Ars wor 6 önte yns nal Uno ynv Öeondıns Öndoyaw ... 6 av 


dio» deondrng;, dort treffen wir auch jehr oft die Anrede desmore Adonov 


oder dgomora tod mavrög, 3.B.445, 1164, 1966, 3122, Ib. 713 deozore 
ööaros, Greek Pap. in the Br. mus. I S.109, Seile 788 Znedyouaı 17 
deonolvn Tod navrög 1douov, vgl. ib. 5.880 u. Roſcher I. Sp. 1764-1766. 

!) Kyrios als Bejiger von Menjhen und als ihr Herr in den Gleich— 


niſſen der Evangelien: Matth. 102 Joh. 1520 Matth. 1821. 7. 31. 32 2445 


(Cuk. 12426 Matth.2446. 4.50 2518.19. 21.2.32X & und die Luk.-Par. Luk. 
123.47 1421.23-163.5.8 Joh.1316 1515. Dann in den Paulusbriefen: Ephei. 
65: oi xara odona vögroı, ebenjo Kol. 32 Kol.41: oö xdoroı, zö Ölnaıov.. 
tois dodAoıg maoeyeode Ephej.69. Dabei begegnet öfter kurios mit Per- - 
fonalpronomen und Genitiv: Matth.1827. 31.32.34. Pastor Hermae Vis.I,15 
Anrede an die Herrin: “voia. Auch ift 1.Petr.36 zu erwähnen: Sara nennt 


. Abraham Herrn. Auch im Derkehr untereinander gebrauden die Sklaven 


diejen Ausdruck, davon gibt die 4. Lieferung von Milligans (u. Moulton, der 
gefallen ijt) The Vocabulary of the Greek Testament, illustrated from 
the papyri ... S.365°% ein gutes Beijpiel: PAmh. II, 13511 (IIp) 6 »deuog 
7 y mooeygawev huäs, d.h. „the master wrote us on the 3rd“. Im 
Briefgruß heißt der Sklavenherr ebenjo: P Giss I, 17: Tavg "AnoAAwvioı 
zo nvolwı nAeiora xalgeıw. Aud, für deomörng können wir diejelbe Der- 
wendung fejtitellen: 1. Tim. 61.2 Tit.29 1. Petr.2ı8. Dio Caſſius (Sinke 
a.a.®. S.6 Anm.}) LVII,82 läßt Tiberius jagen: deondıng uv av 
dodiow, adrongdrwg ÖL av Orgarıarav, Tüv 6& Öi Aoınav odngırdg eimı. 

?) De genio, $1. Böhlig, Geijteskult. S. 56,3. 

?) Gr. Par. Sauberpap. 687. (Mithras-Liturgie, ed. Dieterich S. 14 f.) 

*) Juliani Imp. c. Christ. ed. Neumann, Leipzig 1880, S.187 = 148B: 
huels neo abrod Beiriovg Eyomev Öbgas ol Hoıwöov udv Eneivov Ömo- 
Aaußdvovres Andvrov deomdınv, Eöwdoxyas 62 dAAovs. Der Genitiv 
anavıov iſt Gen. masc., nicht neutr., denn Julian polemijlest gegen den 
Judengott, der Gott nur eines Volkes jei. 














ur 


gebraucht, zur Bezeichnung des Spenders geiftlicher Güter und — 


Gaben.‘) Derartige Übertragungen begegnen uns aud im 
Neuen Tejtament.?) Demnad iſt die Bedeutung von Kurios: 
Bejiger von Sachen und Tieren, Herricher, Herr über Menſchen, 
und zwar Rommen beide Ausdrücke xdgıos und deondeng in 
derjelben Derwendung vor. 

Derjenige Menſch, der Ryrios ijt, d.h. der Herr der Sklaven 
und, wie wir ſpäter jehen werden, auch der Kaijer, kann dem 
entjprechend auch mit xUgse angeredet werden. Darin liegt die 
Anerkennung, daß er Herr ijt. In den Evangelien haben wir 
viele Beilpiele dafür.?) Dies wird durch die Papyri und andere 
Seugnijie beitätigt, in denen auch d&onore auftritt.*) Da der 
Kaijer 6 xögıos genannt wird, iſt es ganz natürlih, daß er 
auch mit kyrie angeredet wird. So wendet man ji aud an 
Gott oder die Gottheit. Das Urchriſtentum bietet dafür eine 
Reihe von Beijpielen, ebenjo die apoftoliihen Däter.’) Seier- 
liher Klingt jhon die Anrede xögıE wov bezw. Öeonord ubv. 

Die Anrede kyrie aber umjpannt ein weiteres Gebiet als 
ö zvoros. Sie wird nad) Epiktet gebraudt von dem Kranken 
dem Arzt, von dem Klienten dem Wahrjager, von dem Derehrer 
dem Rhetor gegenüber.) Jedoch könnte hier Epiktets Philofophie 
mitjprehen, die ihn ſchon in der Anrede „Herr“ ein Zeugnis 
des Sklavengeiltes erblicken läßt. Aber ein unverdäcdtiger Zeuge 
it Dio Caſſius,) der berichtet, daß Hero in dem Bemühen, das 
Benehmen der Lautenjpieler genau nachzuahmen, die Suhörer 
anredet: „xögıoı EZuoi, zduevög uov dnodboare" Bei dem 
Eintritt in das Haus eines Senators wird gegrüßt: xaige, 


I) Plutarch, de Is. et Os. Kap.49: Herr alles Guten. 

2) 2. Chejj.316: 6 "Öguog ı7g elonivns. 

°) Matth.1327 25%.2.% Cuk. 138 142 1916.18.0.3. Ahnlic Matth. 
3511 und Pastor Hermae Vis I, 15. 

9 P Giss I,17, wo beide Anreden vorkommen. 

5) Act.124 42 Apk.154 1. Clem.601 611.2. 

8) Köhler, a. a. ©. S.471f. (Unter Bezugnahme auf Sahn, Die Anbetung 
Jeſu im Seitalter der Apoftel — Skizzen aus dem Leben der alten Kirche ?98, 
S. 387.) 

?) LXI, 201 Sriedländer, Darftellungen aus der Sittengejhichte Roms, 
9.u. 10. Aufl. IV 5.86. 





xögıe, Xalge, nvoia.) Dies wird wiederum bejtätigt durch 
die Evangelien: Die Hohenprieiter reden Pilatus, zwar eine 
Refpektsperfon, aber nicht von ſich aus kyrios, mit kyrie an.?) 
Die Griechen reden fo, den Philippus an, Maria den vermeint- 
lihen Gärtner.) Nun weilt Sahn‘) darauf hin, daß bei kyrie 
das Gefühl der Unterordnung unter den Angeredeien immer 
mitjchwingt, fei es nur, wie an den Johannes-Stellen, das einer 
augenblicklichen Abhängigkeit.’) Immerhin ift nach Joh. 411 die 
Grenze fließend, obgleich man auch da jagen könnte, daß die 
Stau fi) fragend unter den ftellt, der jo Großes behauptet hat, 
wie Jejus im Derfe vorher. Jedenfalls ijt kyrie die Anrede 
an Refpektsperjonen, auch an ſolche, die an und für ſich nicht 
#voroı find. Alſo bietet dieje Anrede in gewiſſem Sinne einen 
abgejhliffenen Gebrauch von Ryrios. In höherem Maße zeigt 
fi) dies darin, daß dose und Öeoriore zur Amtsbezeihnung 
hinzugejeßt werden. Der Kaijer wird mit xöoıe Kaioae, nügıE 
uoı Aörtoxgdrwo, der xodrıoros Nysumov mit Nyeu@v wvoıe, 
der. Prokonful mit E&ndoxa „ögıe, der Öeondınz nal ndrgwv 
‚mit „dere ndrewv angeredet.‘) Natürlich ijt diefe Anrede ur- 
ſprünglich ſehr feierlid), aber fie wird doch audy bald ins AIl- 
täglihe herabgezogen, indem auch Kinder die Däter, ja, Brüder 
jich untereinander mit xdouE wov ddeigpe, ... mdree anreden.”) 
Auch deonörns macht diefe Entwicklung durd.?) 

Band in Hand mit dem Abichleifen der feierlichen Anrede 
geht ein folhes im Gebrauch des gewöhnlichen 6 xdoros und 
6 deondens. Epiktet berichtet: ai yuraines ... do TEOORQEOHGI- 


9 Ebenda S.83f. = Corp. Gloss. lat. III, 285. ?) Matth. 27 68. 

») Joh.1221 2015. *) Kommentar zu Matth. 721 (3. Aufl.). 

5) Dgl. Act. 1630 Matth. 21: 30. 

°) POx 33, die Anrede „de und xdgıe Kasoag wedhjeln dort. GUB 
II, 511 = r&vue des &tudes juifs XXXI, 1895 S. 160 ff. — P Par. 2376 
bis = rev. d. Et. juifs XXVII S. 72 ff. — P Giss 41 I, Z.4.9.13 (118—119 
post.) — POx X 125333 (IVp) — Gr.P.Br. Mus. II: S. 2891. 

‘) POx VII, 1160, III/IV p: »voeio wov zarel ... xalgsıw. Ähnlid 
POx IX, 1221, 1223: „volp mov ddeipS yalgsıv aus dem Ende des 3. 
oder Anfang des 4. Jahrh. 

°) 8. B. Grenfell-Hunt, New Classical Fragments, Oxford 1897, 
Nr. 78 16 (307 p): yeuov ögonore und POx X, 1252 verso 3.14. 288/295 p: 


Nyenav dEONOTE mov. 





TE ee 


sera Er@v Önd Tov dvöoov xvgiaı xaloövraı.!) Der Vater 
nennt den Kindern gegenüber jeine Gattin deonowe. Serner 
wird nicht nur der Kaijer mit xögıe Kaiouo angeredet, es 
wird jo auh von ihm geredet. Aus der erjten Kaijerzeit ijt 
uns eine Injchrift aus der Gegend zwijhen Damaskus und 
Heliopolis erhalten: önto cs ToV xvoiwv Felßaorov] oornoieas. 
Die Beijpiele find leicht zu vermehren, aud für andere hoch— 
geitellte Perjonen.) Sür Ägypten foll nad Deifmann?) „o König 
unſer Herr” alter Bezeichnung entiprechen. Sogar von den Göttern 
wird in diejer Form gejprohen: dımvenös mondnvaı rag av 
xvgiov FEW@V nwunoias nal navnybgeıs.t) Diejes jo gebrauchte 
Ryrios iſt lediglich als Ausdruck der Ehrerbietung zu werten, 
auch Göttern gegenüber. 

Nur einige Male wird im Neuen Tejtament und im Ur- 
Hriltentum deondens gebraudt.) Die Anrede deonore wird 
auf Jejus meines Wiljens in der urchrijtlihen Literatur nicht 
angewandt. Doc wird von ihm an zwei Stellen mit ö deonorns 
geiprohen: 2. Petr. 2ı (Töv dyoodoavıa aörovg deondenv) und 
Jud. 4 (deonösenv ai nöoıov huwv ’Inooöv Xouoröv). Auch 
ſonſt jcheint ab und zu audh in älterer Seit von Jejus als 
dem Öeonöeng geiprodhen zu fein, denn Derwandte Jeſu, die bis 
in die 4. Generation als Leiter chrijtlicher Gemeinden nachweis— 
bar find, wurden deondovvor genannt.‘) Sollte dies Zurück- 
treten von deondens im Urdrijtentum ganz zufällig fein oder 


1) Ench. 40 [ed. Schenkl, Leipzig 1916]. 

2) POxI,123, 22. II/IVp. Ahnlich Deigmann, Liht vom Often S. 147: 
zoı mare nai vvolo, Ip aus Sayum. Ebenda S.150, IIp grüße... zo» 
zöow-uov mit der Anm. (9): wohl der Schwager. CIG. 4763 bei Sried“ 
länder a.a.®.S.87: zö zooondvnud ndvrwv ıöv ddeip@v nal ng nvgias 
werods. Die Injhrift von Damascus=Heliopolis ſ. DOr 606. Weitere 
Beijpiele: DOr 669 Sl.1f. zoö meupdevros wor diardywaros Öno Tod 
“volov Äyeudvog Tuß... ro Avriygapov bueiv üneraga. 68 P. 

3) a.a.©. S.300. *) CIG. 4717, 25. 42 ante, Theben Ägypt. 

5) Luk.229 jagt der alte Simeon im Gebet: deomora, Act. 4 die Ur- 
gemeinde. Apk.610 6 deomdrng 6 äyıog nal dAmdwos. Bei 1. Clem. wechſelt 
die Anrede deonora: 594 603 611.2 mit wdore: 601 612. 

8) Euſeb, h. e. I, 714. Die Wahl diejes Ausdrucks hängt wohl damit 
zujammen, daß es kein ähnliches aus kyrios gebildetes Adjektiv gab. 





A, 


feine tieferen Urfahen haben? Wenn das lebtere der Sall fein 
fol, muß zwijchen »ögros und deondeng ein Unterjchied beitehen, 
wenn er auch vielleicht nur leife zu jpüren ijt und ji nur in 
gelegentlicher, unwillkürliher Wahl des einen oder anderen 
Wortes kundtut. Zunächſt allerdings kann man an Hand der 
angeführten Beijpiele zweifeln, ob eine Bedeutungsverjchiedenheit 
vorliege. Beſonders die Papnri mit ihrem bejtändigen Wedel 
der beiden Synonyma könnten dies in Srage jtellen. Dod 
diejer Hinweis ijt noch nicht entſcheidend. Böhlig ftellt in feinem 
Aufiag über den Begriff kyrios bei Paulus einen Bedeutungs- 
unterjchied feſt. Kyrios ift nad) ihm der faktijhe, nicht der 
rechtliche Bejißer, deonörng dagegen der, „der den Aniprud 
rechtlichen Beſitzes hat“.) Er geht dabei von Dion von Pruja 
aus, der Pofeidon den kyrios des Wafjers, Helios den des 
Seuers nennt, und führt dann eine Stelle aus or. 25 desjelben 
Schreibers an, wo der Dämon bezeichnet wird als „der kyrios 
des Menſchen“, und erwähnt ſchließlich noch die Tatjahe, daß 
nach Dion der Herr des Sklaven vorzugsweile deondens heißt. 
Aber aus dem erjten Argument kann nichts mit Sicherheit ge- 
ichloffen werden, und aud das dritte entbehrt zwingender 
Beweiskraft. Dagegen ilt das zweite Argument nidht von 
vornherein von der Hand zu weilen. Dort iſt von dem Dämon 
des Menſchen die Rede, der als TO xoaroöv Exdorov definiert 
wird. Als der Sprecher gefragt wird, ob dieſer Dämon etwas 
außerhalb des Menjchen jei, heißt es: Toöro de Ev aöra vouidsıs 
elvaı TO AVFIEWNO, TO noaToöv Endorov, Ö Öaluova nuleis, 
N 8£Swdev [öv], doyov Te xai nögıov Tod dvdownov;?) hier 
allerdings wird wohl in Ryrios das Moment des Herrichens 
abgejehen von der Rechtmäßigkeit liegen. Sonjt aber ſprechen 
Ihwerwiegende Gründe gegen die Auffajjung Böhligss. Daf 
der Herr der Sklaven vorzugsweije dsormdıng heißt, mag viel» 
leiht für Griechenland jtimmen, für Kleinafien, Syrien und 
Ägypten nicht. Dann ijt mit Kattenbufh?) auf Arijtoteles, 
Pol. I,2 zu verweilen: 6 yao Ödeonörng obxn &v TO nrdodaı 
tovs ÖoddAovs, AAN Ev To xonodaı Öovloıs. Das kann doch 


') a.a.®.$.32. ?) ed. de Bude, Leipzig 1919, 81. °) a.a.®.S. 606. 





nicht anders ausgelegt werden als fo, daß Öeonörns niht der 
rechtliche Beliger zu jein braucht, fondern der, der augenbliklih 


den Sklaven für fich arbeiten läßt. Kattenbufch führt dann 
noh aus Cremers Wörterbuch Philo, quis rerum div. her. sit, 
C.-W. II 8 23 = 476M an: xÖguog u» yüo a0 TO nDgos, 
ö om BEBaıdv Eorıw, eionraı, nar Evavrıdana aßeßaiov xai 
dxigov, Öeonorns de naod Tov deouöv, dp od To Ökog oluaı 


— dore 16V Öeondemv nögıov eivaı nal Erı @oavei poßeoöv 
xÜgLoV, 0b u6Vov TO xögog xai TO xodros dvvnuutvov ändv- 


Twv xai To ÖEos xai Yoßov inavov Eunornoaı. Daß für Philo 


in Ryrios unbedingt der Gedanke der Rechtmäßigkeit liegt, wird 


auch aus de Abrah.C.-W.8121 = II19M deutlich: #7 d& Baoıkınn 


(se.ddvauıs) zÖgLos, FEuıs y&o doyeıv nai noateiv TO nenom- 
xö5 Tod yevouevov. Kattenbufc definiert dabei genauer, kyrios 
jei der, der in der Anwendung feiner Macht rechtlich gebunden 
jei, während in deonörns ein Moment des Beliebens, ſowohl 
nah der freundlihen als audy nad der harten Seite liege. 


So nenne 1. Clem. Gott öfter deomörns, wobei er fih in ge— 


willer Weile gerade bei diefer Bezeichnung der Gnade Gottes 
verjehe. Diejes Urteil von Kattenbuijh kann allerdings an 
1.Clem. in gewiljer Weije bejtätigt werden. Gott wird deondıns 


‚genannt und dabei an jeine Gnade appelliert an folgenden 


Stellen: 362 48ı 496 521 5616 594 603 und in gewiljer Weiſe 
auch 556.') In dem großen bemeindegebet wird bei der Anrede 
mit kyrie mehr an Gottes Herrichaft gedacht, an die Schöpfung 
der Erde 601, an fein Walten 611.2. Doc ilt zwiſchen der 
Anrede mit xögıe und Öeonore in 612 wenig Unterjchied. Um 
das Schillern von deondens nad) beiden Seiten, der freundlichen 


und der harten, hin zu zeigen, kann man zwei Zitate einander 
gegenüberjtellen: Clemens Alerandrinus jchreibt: un ruldonte 


odv Eavrois nareoa Ei vlg yis' Öeonmdraı yag Eni vis yNs, 
&v Ö& odoavois 6 marno,?) während Kaijer Julian von dem 


1) Man Ieje bejonders 1. Elem. 5616: PAdmere ..., ndoog ömeg- 
aomıowöz Eorıw volg maıdevoutvos bnd tod beonöTov' narng yüg 
ayadös Bw naudeveı eig ro EAendnvar Aug... 

2) Klojtermann, apocrypha III S.1576 51.17. Liegmann, RI. Terte Tir.11. 
Bonn 1911. 








yıldvdownos hucv Öeondıng nal narno Zeös ſpricht.) Die 
von Kattenbufh herausgejtellte Särbung des Wortes xögos 
zeigt uns deutlih Gal.4ı, wo der Sohn, noch nicht mündig, 
doch ein xdgıos ndvrov genannt wird. Ausüben kann er ſeine 
Macht, das Beſitzrecht, noch nicht, aber er hat ein Recht darauf 
als Kind und Erbe. Auch einige weitere Beifpiele, die Pape?) 
anführt, weijen in diejelbe Rihtung. Kyrios ijt der, der befugt 
ift, zu ftrafen, dann der, der die väterlihe Gewalt hat, die 
Mädchen zu verheiraten, der Hausherr mit Bezug auf Weib 
und Kind, und der Dormund. Das wird betätigt durch Ditten» 
berger, der als Bedeutung diejes Wortes u. a. nennt: tutor 
mulieris, vicarius absentis,’) was die redhtlihe Seite des 
Knrios-Derhältnijjes zum Ausdruk bringt. Aus dem Tert 
wähle ich ein charakterijtijches Beijpiel aus: Ev dE dnodnuon, 
oöÜg Av xaralinworw aör®v nvolovs nard [reöre].*) Kyrios 
it hier. der beauftragte Stellvertreter zur Wahrnehmung der 
Pflichten des Betreffenden bei der marnyvors.’) Auch in der 
Bedeutung „Vormund“ liegt das rechtliche Moment, und daf 
Ryrios dies bedeutet, beweijen viele Papyri-Stellen.) Wenn in 
diejer Derwendung in Kyrios das Moment des rechtlichen, ja, 
des juriſtiſchen Herr-jeins liegt, jo iſt es doch wohl nicht gut 
möglich, daß man fonjt gerade das Gegenteil heraushörte, das 
beliebige Schalten und Walten eines Willkürherrjchers, fondern 
man wird immer leicht hinter kyrios die bejondere Särbung 
des Herrn, der in der Anwendung feiner Macht rechtlich 
gebunden ijt, empfinden. Darum jagt Trend:”) „Sweifellos 


!) c. Chr. 198 C. ed. Heum. S. 197. 

?) W. Pape, Griechiſch-Deutſches handwörterbuch, 3. Aufl., von M. Senge- 
buſch, 6. Abdr. Braunjchweig 1914, v. xöeros. 

?) Im Inder (3. Band) der 2. Aufl. der Sylloge inser. gr. v. xögvos. 

*) DS II, 637 af. 5) 8.93. 

6) 8.B. POx X, 12675 127019 12722 12762f. Letztere Stelle lautet: 
% 62 Meidoög- yogls nvglov yonuarifovoa nara r&  Ponalov 29m zenvov 
dinaip und wird von den Herausgebern überjeßt: „Meithous acting 
without a guardian in accordance with Roman custom by right of 
her children. 

‘) Trend, Synonyma des Neuen Tejtaments, ausgewählt und überjeßt 
von H.Werner. Tübingen 1907. S. 60. 


‚enthält »dguos den Begriff einer Autorität, welche Schranken 
anerkennt, — es mögen Schranken moralijher Art fein; auch 
liegt das darin, daß der Inhaber diejer Autorität bei Ausübung 
derjelben die Rücklicht auf das Wohl derer, über welche er 
fie ausübt, nicht ausjchließt, während der deomdıng eine un- 
eingejhränktere Macht und abjolute Herrihaft ausübt, ohne 
derartige Einjchränkungen und Dorbehalte anzuerkennen.“ 
Dies Ergebnis wird bejtätigt durch Gegenüberftellung der 
beiden Worte in den alten Schriftitellern. Zunächſt führe ich 
eine interejjante Stelle aus Lucian asinus Kap. 35!) an. Der 
zum Eſel verzauberte Lucius jteht bis zum Abend unverkauft 
auf dem Markte. Da jagt der Derkäufer: oöros uövog oöx 
zuonxe rögiov. Er hat noch keinen Eigentümer, Reinen redht- 
mäßigen Herrn gefunden. Aber er bekommt ſchließlich doch einen 
Berrn: „Neusoıs Ayaye aduoi Tov deondenv,“ jagt £ucian. 
Er wechſelt abjichtlih mit dem Ausdruk, denn der nun fein 
Herr wird, ijt ein launijcher, quälerijcher Diener der ſyriſchen 
Göttin. Er nennt ihn einen Herrn, wie er ihn fi) nicht 
wünjhen könnte, jo daß es am Schluß des 35. Kapitels heißt: 
ihon jeßt jeufzend folgte ich dem Dejpot, der mich führte: 
nal orevwv Non TO Ödeondın einöunv Äüyovrı. (Eben basjelbe, 
dat nämlich deonörns Willkürherricher ijt, zeigt Philo, der 
von Caligula jagt, „voö doxovros re£novvos eis deonden.“?) 
Eine weitere Stelle beleuchtet die Sachlage. Domitian ließ ſich 
dominus et deus nennen. Seine herrſchaft wurde |päter ver- 
abjcheut, und Dio Caſſius jagt von ihm: „reooxvvnoas aöro, 
Öeondenv TE ai YEov, Ü naoa Tov dAAwv NMÖN T7000- 
nyogedero, moAldxıs Övoudoas,“?) Da wird xögıos in deondeng 
verwandelt, um die Willkür anzudeuten, denn ſonſt heißt der 
Kaijer meilt »Öoıos. Das zeigt auh die unverkennbare 
Reaktion, die in Plinius des Jüngeren Worten an Trajan liegt: 
non enim de tyranno, sed de cive, non de. domino, sed 
de parente loquimur, nur Domitian ijt für ihn dominus und 


1) ed. Jacobit, Leipzig 1897, II. S. 303 ff. 
2) Leg. ad Gaium, O.-W. 8 119 = II, 562 M = Schoener, a. a. ®.5.476. 
3) Epit. Xiph. LXVII, 1314; Sinke, a. a. ®. S. 36. 

Soerjter, Herr ijt Jeſus. IL 1. 5 





tyrannus.!) Darm iſt die = 
täniger als die mit kyrie. Das Di! beftätigt —* Dio Caſſius, 
der von Tiridates berichtet: „valroı xal &s yrw ò yovv nadeis 





al was yeioag Enahddbas, Öeondınv Te abıov Övondoas nai 


noooxvvſous “ Einige Zeilen eh ar der König Nero 
„seorore“ an.?) 

3u demjelben Rejultat werden wir geführt, wenn wir 
endlich das Adjektiv xöoıos und deomorıxds betraditen. Köoıov 


- elvaı heißt nad Pape „befugt fein, etwas zu tun, es tun dürfen“. 


Kovgıös Eorıv nai Emmv 6 Xıliagyos nai Eveygvgdiwv: „er 
iſt befugt zu ftrafen.”“ Ta risde uns yig wögıa: „Das Geſetz 
und Recht diejes Landes." Dazu ijt noch zu nennen Demoithenes, 


or. XX: oörw xai Tov Önjuov dvdäıov yeito nögıov eivaı 
tod doövaı, &Edv sp BobAnran?) Unwürdig iſt das Dolk nicht, 


weil es niht die Macht zum Geben hätte, jondern weil das 
moraliſche Recht fehlt. Noch jtärker kommt die rechtliche Seite, 
das Befugtjein bei einem Dertrag über Derkauf eines Ackers 


heraus: Das Grundjtük wird vererbt: xaddneg zai Dihınmos 


Eöwrev Eu maTgınols rail abrois nal Eryovoıs, xvoloıs odcı 
nentjodaı nal dAAd00EOFaı „ai dmoödodau,‘) d. h. die be- 
rechtigt find, mit dem Acer zu tun, was fie wollen.) Serner 
it xzvoia Ernimoia die ordentliche, feitgejegte Derfammlung im 
Gegenjaß zur außerordentlihen. Ivvdnxas xvgias oıeiv heißt, 
fie für gültig erklären.‘) deigt jo das Adjektiv diejelbe Särbung 
wie das Subjtantiv, jo ſteht es ähnlih mit dem Adjektiv 
deonorınos. Auch da ſchimmert etwas von Deſpotiſchem durd.”) 


1) Schoener, a.a.®. S.477. 

2) Hist. Rom. LXIII, 24 52 ed. Dindorf IV, 1864, Leipzig. 

3) ed. Dindorf S. 5, 2. 2), DS 178.107 

5) Ähnlid DS ?95, 26ff. (367—366°): xal Enwinoav a nınuare 
wörav Önuooin, Entjodaı nvolwg rois meiauevorg. 

6) DOr 555 572 582: — nvolas yevowevns. Josephus, ant. v 
8232 Nieſe: nögıa mdvra v ca dm’ aörod [sc. Tedesv] Aeyousva. Gegen- 
ſatz iſt duvoos; ef. ant. X, 60. bell. IV, 148. Brüne, SI. Jofeph. und feine 
Schriften. Gütersloh 1913. S. 47. 

?) Plato, republ. I 344 c: deonorinotegov Adınla Öinauoodvng. dE0- 
norinös dıaneioda heißt: deſpotiſch ſein Dem. 1717. Ebenjo deomorinag 
&oxsıw Pol.1036, alles bei Pape, a.a.®. v. deomozındg. 
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rechtmäßige, an Normen gebundene Herr und Beſitzer iſt, im 
Gegenjag zu Öeondrns, der die Maht nun einmal hat und 
ausübt und dabei nicht an Redtsjagungen und Einjchränkungen 
irgend weldher Art gebunden ijf.‘) Doc; ändert diefe Unter: 
ſcheidung nichts an der Tatjache, die wir auf der anderen Seite 
betonen müjjen, daß beide Ausdrücke, xöoros und Ödeomdeng, oft 
ohne Unterjchied gebrauht werden, joweit wir das beurteilen 
können. 

Beliger, Herr einer Sache, Herr über Menſchen, Herr über 
Leidenjhaften, Herr als der, der das Derfügungsreht hat über 


das Gute, über die Gnade, und als termini technici: Der- 


walter, Dormund, Dertreter, das find die Bedeutungen von 
kyrios im gewöhnlichen Leben. Die Dokative xdoıe und Ödeomora 
find in erjter Linie die Anreden an die xdgsoı und Ödsondraı, 
aber darüber hinaus werden fie zu Anreden aud an ſolche, 
die an und für fich nicht „Herren“ find. Aber fie behalten 
dabei doch immer einen feierlihen Klang, wenn auch ihre 
eigentliche Bedeutung nicht mehr ftark empfunden wird. Wir 
müjjen uns dabei vor Augen halten, daß damals nicht jeder, 
wie in modernen Spraden, mit „Herr“ angeredet wurde, 
jondern daß vorzugsweile Höherjtehende jo angeredet werden 
konnten, es aber auh nicht brauchten. 

Dann bleibt noch eine Srage zu erledigen: Iſt etwa ein 
Unterſchied in der Häufigkeit von kyrios, jowohl an und für 
ſich, als aud im Dergleich mit deondıns, innerhalb der ein- 
zelnen Gebiete der öjtlihen Reichshälfte und innerhalb des 
Zeitraums zwiſchen der Rlafjiihen Seit und der beginnenden 
byzantiniſchen Ära feitzuftellen? Die genaue Beantwortung 
der erjten Srage würde die Bearbeitung eines ſchier unüber- 
jehbaren Materials erfordern, ſoviel aber glaube ich auch auf 
Grund eines geringeren Materials jagen zu können, daß in 
Ägypten Kurios überwiegt, während in Griechenland deonörns 


1) Dgl. Kattenbujhs Schlußurteil, a. a. ®. 5.602: „Der nöolos ilt der 
legitime Herrjher... So ijt er im Hotfall der Bondds, er ilt aber auch 
mit Bezug auf die Leiltungen der drrnooı der mahgebende xgurns." 
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Aus alledem iſt der Schluß zu ziehen, daß kyrios der 
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vorherrſcht. Syrien und Kleinafien werden in dieſer Beziehung 
mit Ägypten zufammengehen. Daß Dion von Prufa, der 
„Attizift”, den Herrn der Sklaven deondıng nennt, it harak- 
teriſtiſch, ebenſo, daß im Neuen Tejtament der Herr der Sklaven 
meijt kurios heißt. Wo es am häufigiten auftritt, ift es auch 
am meilten abgejhliffen. Das zeigt Ägnpten, wo aud die 
eriten Beijpiele für feine Derwendung Derwandten gegenüber 
und als 3ujaß zur Amtsbezeichnung auftreten. 

Schwer zu beantworten ijt auch die zweite Srage nad) dem 
zeitlichen Unterfchied in der Häufigkeit der Kyrios-Bezeichnung. 
Immerhin können wir an einem bejtimmten Sall die Ent- 
wicklung genauer verfolgen. Ich meine den Gebraudy von 
kyrios zur Bezeichnung des Kaijers. Über die Einzelheiten 
dieſes Sprachgebrauchs werden wir |päter ſprechen, hier handelt 
es fih um die verhältnismäßige Häufigkeit von xöoros und 
deonörns im Lauf der Jahrhunderte. Asomdıns wird zwar 
jhon verhältnismäßig früh auf den Kaijer angewandt. Dio 
Caljius berichtet von Tiridates, daß er Nero deomörng nannte 
und erwähnt diejelbe Anrede an Domitian.‘) Serner heißt 
Caracalla 6 yijs ai Yaldoons Öeonörns.?) Denjelben Titel 
bekommen auch jchon Hadrian und Septimius Severus.’) Auch 
Diokletian wird jhon, und zwar ziemlih häufig, deomöeng 
genannt.‘) Unter Konjtantin aber wird dieje Bezeihnung für 


9 ſ. o. S. 65 f. ?) CIG 2912, 2913, 3484B. IG XII, 3 Nr. 100. 

?) Inser. Perg. (ed. Sränkel) 365: zavrov &vdourzw» deordrns (Hadrian). 
CIG 3883 add. i: zö6v ueyıorov.... Kaloapa,.... yas nal Yaldoons deondınv 
(Septim. Severus) CIG 3956®; cf. add.: ön2e ... dıauovnjg To» deomoran... 
(Sept. Sev.) Riewald, a. a. O. S.303f. 

*) DOr 769,1 heißt Diokletian mit den anderen Kaijern: dsomdrar 
nur ... Seßaoroi nal... Kaloages. POx IX, 120414f.:,r75 Belag zöyng 
&rı dvadev av deonoröv hußv av FDefaoriv nal av Kausdonv 
ueradodvaı aöro. 299p. Grenfell-Hunt, New classical fragments 79 col. 
1af. 25f. smoAoya vos viw Tüv deonorav Huav Adronpardewv 
Zeßaoröv vöynv. Das geht nad dem Begleittert wahrjcheinlich auf Dio- 
Rletian zurück. Serner Greek Pap. in the Br. mus. V, 1647. dxoloö$og 
vo deip ngoordynarı Tav deonor@v Huav Avonintıavod nal Mag£ıuavod 
nal Kovoravriov nal Mafınavod zov Enıpaveordıwv Kauwdewv üno- 
yodpowaı... Eine Seile jpäter heißt es: nal ESduvvu. iv av nveiwr 


- die Kaijer allgemein, ohne daß man diejen Umjtand auf die 


Tatjahe, daß er Chriſt war, zurückführen kann, denn die 
Berrihaft Kaijer Julians bradte darin keine Veränderung!) 
und es kommt in diejer Seit allmählich der Gebrauh von 
deoröens auch für Jejus auf.) Eine Durdhmufterung der 
jpäteren Urkunden der POx und Grenfell-Hunt’s New classical 
fragments lehrt, daß langjam auch deonoeng für den Sklaven- 


berrn in den Dordergrund tritt. 


Zweites Kapitel. 
Der religiöfe Gebraudy) des Wortes Kyrios. 


Koögıos und Öeondıns waren nicht nur gebräudlih in 
Beziehung auf Menjhen, fondern auch zur Bezeichnung von 
Göttern. Diejen Sprachgebrauch müſſen wir genauer betrachten. 
Die Gelihtspunkte der Unterfuhung haben wir uns oben klar 
gemadht. Auf dem Untergrund des allgemeinen Bildes der 
Religion iſt ihr Kyrios-Sprachgebrauch nah der formalen und 
inhaltlihen Seite hin aufzuzeichnen. Wir beginnen die Dar- 
jtellung mit den Dolksreligionen Syriens, Kleinajiens und 
Ägyptens, kommen dann auf die ihrer Art nad) dem Chrijten- 


huov Aronintıavod ... Zeßaorov röynv..298p. DS ?420, 23 ff.: 7 Heudrng 
Tod Öeondrov huov, Tod dmııisov DSeßaorod ’Ioßliov Maßınivov. IV p. 
Mart. d. Dajius 7, ed. Knopf, 5.84: zo» deonorsv husv röv BaoılEmv. 

1) DS 1,424: zöv yag nal saldsong nal navrög ivdonnav E9vovg 
Öeoncenv DA. Kiavddıov ’IovAıavov wöronedroon, Tov ndons olnovuevng 
deozörnv, h Aaunod rov Milnolov unrodnolızs. Dogl. aud) die Abneigung 
Julians gegen den Herrentitel: Mijop. 343C, Schoener a.a.®. S.4797.: 
deondıns elvaı 06 ps oÖö2 dveyn roöro dnodwov... Man hat ihn aljo 
jo anreden wollen, er will aber nicht deondrng [aber auch nicht »ögros, 
doc das kommt gar nicht in Beirat, er erwähnt es vie jein. Koöouog 
tritt aljo in der Seit gegen deozdıng zurüd. 

2) 8.B. Grenfell-Hunt, New cl. fr. 86, 595 p: &» dvöuazı Toö wvgiov 
„al Öeondrov ’Imood Xoı0rod Tod Heod nal owrnoog humv, Bacıleiag Tod 
»eiordrov Hu@v deondrov DA. Muavoıniov Tıßeolov Tod alwwiov Adyodorov 
va Adrongdrogog Erovg... Ebenjo Nr.87,602 p. BGU Nr.3(605p) = P 6825; 
fr. 314 = P 2569. 











tum näher verwandten Myſterienreligionen, dann auf die 
hermetifche Literatur und die Spuren der Gnojtiker. Eine 
Entartungserjcheinung, die Zwar niht auf das Chrijtentum 
eingewirkt haben kann, aber in der volljtändigen Mijchung von 
Elementen aus allen Religionen und einem jehr ausgedehnten 
Gebraud von Kyrios und verwandten Worten uns ein gutes 
Beijpiel einer vom Inhalt her bejtimmten Derwendung von 
kurios und feiner Bedeutung gibt, find die Sauberpapyri. Die 
Daritellung des Kaijerkultes muß wegen der Schwierigkeit der 
Beurteilung bis zum Schluß verjchoben werden. Danach ijt ein 
kurzer Blick auf das Judentum, insbejondere auf Philo und 
Jojephus zu werfen.) Wir beginnen mit den 


Dolksreligionen. 


Geographiſch am nädjiten liegen dem werdenden Chrijtentum 
die ſyriſchen Kulte. Syrien war neben Kleinajien und Ägypten 
die Hauptjtätte für die Derbreitung der Kyrios-Bezeihnung. Faſt 
alle fyriihen Götter heißen xdoros, xvoia.?) Sunächſt müjjen wir 
uns fragen, wie dieje Kulte geartet jind. Lucian gibt uns davon 
in feinem Werk De dea Syria ein anjhauliches Bild. Heilige 
Sagen über Städte und ihre Gründung, über Tempel und ihre 
Stiftung, heilige Lieder und Mythen ſpielen eine große Rolle. Aus 
Orgien und Entmannung, Wahrjagung und Wundern am Stand- 
bild der Gottheit, Opfern, Wallfahrten und Reinigungszeremonien, 
Srühlingsfejt mit dem Anzünden eines Baumes bejteht der Kult 





!) Sum Ganzen ijt vor allen Dingen die Sujammenitellung des Materials 
in Rofchers mythologijchem Lerikon v. xöerog herangezogen, daneben die 
Artikel zu den einzelnen Göttern in Herzogs Realenzyklopädie (3. Aufl.) 
und in Pauly-Wijjowas Realenzyklopädie der Klajjiichen Altertumswijjen- 
ihaft (1894 ff.) jowie die einzelnen Artikel in dem erwähnten Lerikon von 
Roſcher und S. Cumont, Die orientalijchen Religionen im römijhen Heiden- 
tum, überjeßt von Gehrich, 2. Aufl. Leipzig 1914. 

?) Den Beinamen kyrios bekommen Balmarkod, der Herr der Tänzer 
Damnanaus, Dolihenus, Duſares (arabijch), Heliopolitanus, Mandulis (nubiſch), 
Marnas (Gaza), Sabazios ujw. Serner bekommen die verjdhiedenen jnrijchen 
Göttinnen, die ſich hinter „Athene” verbergen, den Beinamen kyria. Aud 
Seus im Hauran heißt kyrios, das ijt natürlicy nicht der griehijche Gott. 
Ebenjo Kronos, Apollo, Artemis. 
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der Göttin dea Syria, der ’Arapyduıs. rvola. Mit ra“ 


ereigniſſen wie 3. B. dem Rotwerden eines Sluffes werden die 


Seite in Derbindung gebracht. Es ijt nod durchaus das alte, 
national-heidnijche Treiben, das uns hier entgegentritt. Die 
politiihe und die religiöfe Gemeinde fallen zufammen. Jeder 
Erwahjene nimmt an diejen Seiten teil, weil dies, modern 
ausgedrückt, ein Teil jeiner Bürgerpflidhten ift. JIrgend eine 
individuelle Dertiefung finden wir nit. Dies Gepräge tragen 
im Grunde alle ſyriſchen Kulte. Etwas Merkwürdiges ijt es 
um den Jupiter Dolichenus.') Einmal heißt er kyrios, ſonſt 
immer Jupiter Dolihenus. Wie fein Kult in feiner Heimat 
Doliche ausgejehen hat, willen wir nit. Wir kennen ihn nur, 
jeitdem er, nad 71 n. Chr., ins römijche Heer eingedrungen 
war, und zwar als Kampf» und Siegesgottheit. Stehend auf 
einem nad) rechts fchreitenden Stier, in der Linken den Donner: 
Beil, in der Rechten die Art, vollkommen bewaffnet, fo jtellten 
ihn fi feine Anhänger vor. Dieje bildeten Kollegien mit 
vielen Ämtern, der eigentlihe Kult wird aber wohl von fyrijchen 
Drieitern vollzogen worden fein, die- allein die heiligen Riten 
kannten. Don diejen Priejtern haben auffallend viele den 
Namen Marinus,?) die latinifierte Sorm von marina, „unfer 
herr“. Das führt darauf, daß ihnen in ihrer Heimat der Bei- 
name „unfer Herr” gegeben wurde. Den eigentlihen Namen 
des Gottes können wir höchſtens vermuten, die Derpflanzung 
ins römilhe Reih hat ihm den lateinijchen gegeben. Er hat 
dabei auch feine Art etwas verändert, nun erjt werden fi die 
Anhänger untereinander fratres genannt haben, nun erjt der 
Dienjtgedanke eingedrungen jein,?) während er andere Züge in 
feinem Charakter, 3. B. daß er den Himmel erhält, die Menjchen 
ernährt, jogar mit dem Sonnengott gleichgejeßt wird, wohl aus 
feiner Heimat mitgebradt hat. E. Meyer jagt von ihm: „Ob 
ausgebildete mythiſche Anſchauungen fih an feinen Kult geknüpft 
haben, wiljen wir nicht, der Hauptjache nach iſt er jedenfalls, 
wie jeder andere ſyriſche Gott, der höchſte allgebietende Herr 

2) Vgl. zu ihm den Anhang zu Wendlands hellenijtifcherömijcher Kultur’ 


2) E. Meyer bei Rojcer, v. Dolichenus. 
3) CIL VI, 406: quos elexit J.o.m.D. sibi servire. 


und trägt fpeziell einen kriegeriſchen Charakter‘) Der 
Beliopolitanus, um nod einen ſyriſchen Gott herauszugreifen, 
zeigt ähnliche Züge. Er hat die Beinamen optimus maximus, 
conservator, propitius, sanctissimus, angelus, #Öög10s, deonötns, 
dpdıros. Er iſt der-Gott des Sturmes, der Sonne, der Reife, 
trägt aljo ganz naturhafte Züge. Er jteht an der Spike der 
Trias Hadad, Atargatis, Simios und foll die Sunktionen des 
wvysnouros übernommen haben. In jeinem Kult herrſcht 
itrenges Ritual und lebhaftes Drakelwejen.?) Aud hier kommen 
wir über die heidniſche Sozialreligion (Gegenjat zu Individual- 
religion) nicht hinaus. 

Etwas genauer müjjen wir auf Adonis eingehen. Adonis 
war kein richtiger Gott, fondern eine Art Halbgott.’) Wäre er 
dazu noch eine Hiniteriengottheit, jo wäre eine beachtenswerte 
Parallele zum Chrijtentume da. Derjuchen wir alſo, uns über 
jeinen Kult klar zu werden. Adonis ijt in der Göttertrias der 
jugendliche Gott, der jtirbt und wieder lebendig wird. So jtellt 
er die Idee des Lebens ſelbſt dar, das im Herbit vergeht und 
im Srühling wieder erwacht. Wahrjcheinlih hatte er Reinen 
Eigennamen, Adonis = „berr” ijt einfah eine unbejtimmte 
Bezeihnung, die ihn in die Reihe der Götter verjeßt. Natur— 
fejte werden ihm zu Ehren gefeiert, Gärten mit ſchnell auf- 
blühenden Pflanzen ihm geweiht. AU das, was wir jo über 
ihn wiljen, 3eigt, wie wenig perjönlih-myjtiich fein Kult iſt. 
Das zeigt auch der hymnus, den Theokrit im 15. Eidyllion über 
‘ die Seier des Ptolemäus Philadelphus jchreibt: Eine Sängerin 
lang: „Beute möge Aphrodite des Adonis ſich erfreuen, morgen 
mit dem Srührot wollen wir Weiber ihn ins Meer tragen, mit 
aufgelöften Haaren, das Gewand zerreißend, die Brujt ent- 
blößend und den lauten Gejang erhebend, ‚jei uns gnädig, 
lieber Adonis, jet und im künftigen Jahre! Freundlich kamit 
du und freundlich komme, wann du wiederkehrit‘.“ Und. das 
zuſchauende Dolk fingt: „Gehab dich wohl, geliebter Adonis, 


) Dem widerjpricht allerdings ©. Gruppe, Grieh. Mythol. u. Kel.⸗Geſch. 
II, 1906, S. 1583, 3, der diejen Gott hauptjächlich den Geber der Gejundheit 
fein läßt. 2) Dufjaud bei Pauly:Wiljowa VIII Sp. 53 f. 

9) Baudiljin, Adonis und Esmun, Leipzig 1911, S. 70f. 


an 


und zu Glüklihen komme zurück.“) Auch Lucian erzählt von 


einem Adonisfelt,?) und aus feiner Bejchreibung jehen wir, daß 
es eine Angelegenheit der ganzen Stadt iſt, wo die Srauen fi 
das Haar ſcheren und für die, die das nit tun, eine Strafe 
feftgejegt ilt. Aus alledem müſſen wir folgern, daß das Sterben 
und Auferitehen des Adonis nichts anderes ift, als die Ein- 
kleidung eines YHaturvorganges in einen Mythus. Es hat 
demgemäß Reinen Einfluß auf das Scicjal des einzelnen 
Menſchen, wohl aber Bedeutung für die Gemeinjhaft, die fein 
Seit feiert (Stamm, Stadt), denn die Degetation ftirbt und erjteht 
wieder.) Darum müſſen wir Adonis in die Reihe der ſyriſchen 
Dolksgötter einreihen und Se ihn nit zu den Myſterien— 
gottheiten jtellen. 

Mit dem Adoniskult wird oft der Attis--und Herakles- 
Sandan-Kult zufammengefaßt.*) Bei dem Attiskult müſſen wir 
unterjheiden die deit, ehe er nach Rom kam, die erjte römilche 
deit und die fpätere (Kaijer-)3eit. In bezug auf die beiden 
erſten 3eitabjchnitte jprehen wir beijer nicht von Alttiskult, 
fondern von Knbelekult. Denn Alttis, jpielte bis in die erite 
Kaijerzeit Reine Rolle im Kult. Wir hören nichts von ihm. 
Knbele heißt xvoie. Aber auch fie trägt naturhafte Züge und 
it noch Reine Miopjteriengottheit.) Herakles-Sandan ijt die 
mittlere Gottheit in einer Göttertrias, gleichlam der Offenbarer 
der hödjiten Gottheit, der tätige Bott, während der höchſte Gott in 
hoher Erhabenheit und Ruhe verherrt.‘) Aber Böhlig ſpricht) 
von dieſen Kulten nur als von Dorjtufen zu den Myſterien— 
religionen. Im Grunde find aud fie den oben bejchriebenen 
gleihartig. Das gilt auch für Ephejus, wo die “voia "Aoreuıg 


9 Roſcher I Sp. 74. 2) de dea syria $ 6. 

3) Depke, Die Mijjionspredigt des Apoftels Paulus 1920, S.128,1: 
„Tatjählih Liegen dem Mythus vielmehr regelmäßig wiederkehrende 
Naturvorgänge zugrunde, die nur leicht mit dem Schleier der Gejchichte 
überdeckt ſind.“ Vgl. auch Baudiffin, a. a. O. S.138. 

9 Böhlig, Geijteskultur S.43 ff. 

5) Über den Mpjterien-Kult des Attis jiehe jpäter. 

°) Dal. audy Act. 1412, wo die Anjhauung der Inkaonier durchblickt, 
dab der höchſte Gott jchweigt und eine untere Gottheit das Wort führt. 

) a.a.®. 5.46. 
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verehrt wird. Das aus Act. 19 und den Inſchriften gewonnene 
Bild macht auch dort eine Keligion oben beſchriebener Struktur 
erkennbar. | | 

Neben die ſyriſchen find die ägyptiſchen Dolkskulte zu 
ſtellen. Für unjer Problem kommen hauptjählid die JIfis- 


= mpjterien in Betracht, die wir gleich den Attismyjterien erjt 


ipäter behandeln werden. Hier müjjen wir einen kurzen Blick 


auf den Spracdhgebraud für die einheimijchen Gottheiten werfen. 


Nicht nur Iſis von Philae heißt auf ſchier unzähligen Injcriften, 
wie ein Blik in den Inder des CIG lehrt, zvoia, auch Sarapis, 
Soknopaios, Asclepios, Hermes, Thot, Ammon, Anubis, Oſiris 
heißen jo. AU dieſe Gottheiten jind zunächſt keine Miniterien- 
götter. Sie unterfheiden fi von den ſyriſchen dadurd, daß 
dort durch die politifche Uneinigkeit der Stämme aud; die Götter 
ifoliert blieben, während in Ägypten durd die Einheit des 
Reiches aud früh eine Einheit des Götterhimmels angejtrebt 
wurde und man durh Mythen Beziehungen hauptjädhlich ver- 
wandtichaftliher Art zwiſchen den einzelnen Gottheiten her- 
itellte. Im Sujammenhang damit jteht, daß auch die einzelnen 
Doritellungen jtärker ausgebildet wurden und eine Art Theologie 
entjtand. Dann hat die bejondere Geiltesart der Ägnpter noch 
einen wichtigen Unterjchied von den Syrern hervortreten laſſen. 
Es iſt ägyptilche Eigenart, ſich jtark mit dem Leben nach dem 
Tode zu bejchäftigen. Darum ilt die ägyptiſche Religion jehr 
geeignet, die Sundamente zu Miyiterienreligionen zu liefern. 
Dabei hat der Sagenkreis, der ſich um Iſis und Dfiris gebildet 
hat, bejondere Bedeutung erlangt. 
Nachdem wir uns jo die allgemeine Struktur der Dolks- 
religionen kurz verdeutlicht haben, kommen wir zu ihrem 
Kyrios-Gebrauch. Nach Sr. Baethgen,') der jehr viele Belege 
aus dem Corp. Inscr. Sem. mitteilt, find die Ausdrücke der 
herrſchaft für die Inrijchen Götter jehr häufig. Baal, Adön, 
Mär, Rabbat, Milk oder Melek jind gebräudliche Titel. Sehen 
wir aber genauer 3u, fo ergibt ji, daß mit xdoros im all- 
gemeinen nur adön überjegt wird. Baal, Mär, Melek werden 


') Beiträge zur jemitijchen Religionsgejdhichte, Berlin 1888. 








Ya meijt überhaupt nicht ins Griechiſche übertragen, jondern ver⸗ 


wandelt oder der fremde Name wird herübergenommen. Ein 
deutliches Beiſpiel dafür iſt CIS 122,1) wo eine phöniziſche 
Inſchrift 18 92 mApbnb PTRD überfeßt mit "Hoaxisi dexn- 
yereı. Der Herr des Himmels, dem die vielen Injchriften mit 
ons byab nd gewidmet jind, heißt bei Philo von Bublos 
und auf vielen griehiihen Inſchriften Beeiodunv.?) Daß Baal, 
"wenn überhaupt, dann nicht mit xdosog überjegt wurde, zeigt 
CIG 4536: Baluagnws, xoigave rwuwv.) Wenn wir aljo 


den Sinn des auf die ſyriſchen Gottheiten angewandten kurios 


bejtimmen wollen, dürfen wir nicht von dem ſyriſchen Baal 
ausgehen. Dies ijt die Bezeichnung eines bejtimmten herrſchafts— 
gebietes, mit einem Genitiv verbunden dient es zur Bezeichnung 
einer bejtimmten Begrenzung der Gottheit, zur Andeutung ihres 
(räumlichen) Herrihaftsgebietes.‘) Dafür haben die Griechen 
meilt den ihnen geläufigen Götternamen 3eus, Athene ujw. 
gejeßt oder die einheimijche Bezeichnung übernommen.) Das 
Wort aber, weldes mit kyrios überjegt wird, ijt adön bezw. 
rabbat.°) Dieje Titel find ehrende Götterprädikate. Ihr 
Korrelat iſt „Knecht“. Aus zahlreihen theophoren Namen 
zeigt Baethgen die Herrichaft des Dienjtgedankens, den uns auch 
die in Kefr Hauar gefundene Injchrift verdeutlicht: „reupdeis 
nd ng nvolas ’Aragydıns und Aovnıog doölos adrns."”) 


Dann jchimmert der Dienjtgedanke doch auch wohl in £ucian 


asinus Kap. 36 durch, wo der Tinäde Philebos feinen Schülern 


1) Baethgen, a.a.®. S.20, vgl. ebenda Anm.4u.5 und S.82,3. 

2) Baethgen S.24. Die Göttin von Gebal, die mar’ Eoyiw „My2" 
heißt, trägt auch im Griehijchen den Namen Baufzis. Baethgen S. 30. 
Der höchſte Gott von Tarjus heißt Baal Tarz oder Seus, Böhlig, Geiſtes— 
Kultur S. 19. 

) Baethgen S. 25. 

9 Dgl.W.R.Smith,. Die Religion der Semiten, überjegt von Stübe, 
Tübingen 1899, S. 67. 

5) Dafür gibt auch Philo von Bnblos, Müller S.565f., zitiert bei 
Baethgen, a. a. O. S. 82, ein deutliches Beiſpiel. Er berichtet, daß Genos 
und Genea die Hände zum himmel emporgehoben hätten, zoörov yüp deöv 
&vduıfov wövov oögavod nögıov Beeiodunv naAoövres, 6 £orı maQ& 
Doivıfı nöguog oögavod, Zedg 62 naga "EAinoı. 

6) Baeihgen S.41. ?) Bull. de Corr. hell., XXI, 1897, S. 59/61. 


zuruft, er habe einen Sklaven für die Göttin gekauft. Serner 
ift die Infchrift „quos elexit J. o..m. D. sibi servire“ zu 
erwähnen.') 

Auch für Ägypten ijt diefe mit kurios verbundene Idee 
nicht auszuſchließen. Den beiten Beweis dafür bietet Apuleius 
in feinen Metamorphofen.?) Doch ijt der bejtimmende Zug der 
ägyptiſchen Kyrios- Bezeihnung ein anderer. Dies Wort be- 
zeichnet dort den Herrn über die Welt und über die Elemente. 
So heißt es bei Plutarh, daß bei der Geburt des Djiris eine 
Stimme erjholl, daß der Herr der ganzen Welt ans Licht träte.?) 
Und Jjis heißt bei Apuleius rerum naturae parens, elemen- 
torum omnium domina.) 

Doch müfjen wir nod einige formale Sragen behandeln. 
Steht das griehiihe Kurios bei den genannten Kulten mit 
einem Perfonalpronomen oder niht? -Im Ägnptifchen finde id} 
dafür kaum Belege, im Syriſchen aber gibt es deren viele. 
Die zweite formale Srage iſt die, ob kyrios allein oder mit 
dem Namen der Gottheit gebraucht wird. In der überwiegenden 
Mehrzahl der Sälle iſt Iebteres der Hall.) Ausnahmen im 
Sprifhen, wie Adonis und Baaltis, gelten nidht für das 
Griechiſche. Nur Iſis heißt oft allein kyria. Aber das hat 
feinen Grund. Unter den vielen Erinnerungsinjhriften von der 
Infel Philä find eine ganze Reihe, die nur „der Herrin“ ge- 
widmet find, denn dort ſtand ganz eindeutig feit, wer damit 
gemeint war, es konnte dort nur Iſis fein. Aber im allgemeinen 
heißen aud die ägnptilchen Götter kyrios mit Eigennamen. 

Neben die Sormfrage tritt die nad) dem Inhalt. Bekommen 
dieje Bezeichnung die höchſten Götter oder etwa Mittelgottheiten? 
Sür Syrien iſt die Entjcheidung leicht, denn dort war ja meiſt 
nur eine Öottheit, die im Mittelpunkte der Derehrung jtand, 

1) ſ. S. 71,3. — Es iſt zu bemerken, daß vereinzelt für xdorog aud) 
deonörns |teht, vgl. Baethgen, S.101 (Waddington 2393): eis ro» deondınv 
[rai] dviuntov "Hiıov edv Avuor. 

) j. S.84f. — Dgl. auch POx 1148, Anfrage an Sarapis: andere uov 
Dapdmı. 

3 3) De Is. et Os. Kap.12, 355E. *) Metam. XI, 5. 

) So 3.B. aud in den vielen Injchriften aus Ephejus, die lauten: 

eöxagıora 001, wvola "Agrenı. Anc.Gr.insc.578c, 582a, 586a, 588b, 590a. 


‚die aljo die höchſte war, und diefe Gottheit bekommt auch den 


Titel kyrios. Ein Beilpiel dafür bietet die Infchrift 42 Mdovg 
Tod xveip,‘) wo Marnas mit Seus, der höchſten Gottheit der 
Griechen, gleichgejegt wird. Das bedeutet, daß Kurios einfach 
Gottesbezeichnung ift. Darum trägt au der Halbgott Adonis 
feinen Namen, durch den er einfach, als Gottheit bezeichnet wird. 

In Syrien ijt aljo Kyrios entweder ganz allgemeines 
Götterprädikat oder es jteht deutlich oder abgeblaßt die Idee 
des Herrn der Sklaven-Derehrer dahinter, deren „Dienjt“ in 
Derrichtung des von den Dätern überkommenen Kultes bejteht. 
In Ägnpten tritt uns noch ſchärfer entgegen, daß kyrios all- 
gemeine Gottesbezeichnung ilt, und wenn ſich damit eine be- 
jondere Idee verbindet, jo iſt es in erjter Linie die der Herr— 
Ihaft über die Elemente und erjt in zweiter Linie die des 
Gebietens über jeine Derehrer. 

Wirklid nur über jeine Derehrer? Oder find die fnrijchen 
und ägyptiſchen Nationalkulte zu dem Gedanken einer »vasöeng 
ihrer Götter über alle Menjchen fortgejchritten? Dieje Srage 
it kaum durd einzelne Urkunden, Injchriften ujw. zu be- 
antworten. Wir müjjen uns nah anderen Gejichtspunkten für 
die Enticheidung umjehen. Dieje ergeben fich aus der Art der 
Religion und der Art ihrer Propaganda. Es ijt natürlich, daß, 
wie bei allen primitiven Religionen, jo auch bei diejen, die 
Öottheit ihren Herrjchaftsbereicdh nur über ein bejtimmtes Gebiet, 
3.B. den Stamm, hat. Wenn aljo die Götter allgemein xvoroı 
heißen, jo ijt damit nicht gejagt, daß fie deswegen Herren über 
alle Menſchen find.) In diefe Richtung weilt auch ein Brief, 
in dem ein Soldat an feine Schweiter jchreibt, er bete zu den 
dortigen Göttern, nahdem er kurz vor feiner Aushebung jchrieb, 
daß er zu dem Herrn Sarapis bete.’) Nun wird aber bei 
verjchiedenen diefer Kulte ein großer Miffionseifer feſtgeſtellt. 


!) Baethgen S.66 (Waddington 2412 9). 

2) Dal. Jackson and Lake, The Beginnings of Christianity, Part], 
The Acts of the Apostels, vol. 1, Prol.1, London 1920, S.412: „There 
might be a complete recognition of the claims of other beings, to 
rank as divine, but they were kyrioi only who belonged to their eult.“ 

9) Deifmann LO S.150, 5. 
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Das ift von Wichtigkeit für unſere Srage. Solange ein Kult 
nur unter Sandsleuten verbreitet wird, ſei es auch außerhalb 
der Heimat,!) jo lange ift der Gott Herr nur für den einen 
Stamm oder die eine Stadt. Wird aber wirklih Million 
getrieben, dann ijt die Idee der abjoluten xuguörng erreicht. 
Es fcheint, daß im allgemeinen die Derehrung ſyriſcher Götter 
auf Syrer bejchränkt blieb.) Etwas anderes it es mit 
dem BHeliopolitanus, denn die Bewohner von Berntos haben 
mit Eifer den Kult des Gottes fortgepflanzt, und jowohl bei 
den Soldaten, als aud bei den Kaufleuten gewirkt.) Doc 
kann man aus diejer Notiz leider nur wenig Konkretes ent- 
nehmen. Im allgemeinen muß es doc bei dem erjten Urteil 
bleiben, daß die ſyriſchen Götter Herren nur über ihre An- 
hänger, über den jie verehrenden Stamm, die fie verehrende 
Stadt waren. Daß aud für Ägypten mit dem Titel kyrios 
ji) nicht die Idee der allgemeinen Herrjchaft über alle Menſchen 
verbindet, liegt jchon in der Bedeutung, die das Wort in 
Ägypten hat: die Herrihaft über die Natur.*) 
Als allgemeines Ergebnis folgt aus dem Gejagten: Kurios 
wird in den genannten Dolkskulten für fajt alle Götter ge- 


!) Wie 3.B. unter den fyrijchen Soldaten im römijchen Heere, die in 
.Germanien oder Pannonien ihrem heimijchen Gotte Denkmäler errichteten. 

2) Dgl. die Notiz bei Rojcher, v. Dolichenus, I, Sp.1192, daß jeine 
Anhänger meijt griehijch-yrijhe Namen tragen. Auch die Aufnahme des 
Dolichenus unter die dii militares, von der Cumont bei Pauly-Wijjowa V, 
Sp. 1276 jpricht, ändert nichts an jeinem national-jyrijhen Charakter. 

3) Dufjaud bei Pauly-Wijjowa, v. Beliopolitanus, VIII, S. 56. 

*) Dasjelbe wird bejtätigt durch eine interejjante Beobadhtung, die 
Weinreich in feinen „neuen Urkunden zur Sarapis-Religion“ (Sammlung 
gemeinverjt. Dortr. und Schriften aus dem Gebiet der Theol. u. Rel.-Gejd. 
Nr. 86, Tübingen 1919) S. 22 u. 30f. mitteilt. Er lehrt uns da die Schladht- 
und Kampfrufe der Anhänger des Sarapis kennen, die lauten: eig Heög 
Scoarıs und Ähnlih, und er macht noch bejonders darauf aufmerkjam, 
daß die Heiden nicht jagen: eis vdoros, jo daß die Ehrijten ji) dem an- 
paßten und ſtatt des altteftamentlichen xögrog eis der 10 Gebote auch jagten: 
eis Deög [na Xosords). Wäre in Ägypten mit dem Kyrios-Prädikat auch 
die Idee einer herrſchaft über Menjchen, gar die einer allgemeinen Berr- 
jhaft über fie verbunden gewejen, jo würde der Kampfruf auch gelautet 
haben: eis aöguos; da dies nicht der Sall ijt, beweilt, daß dieje Idee auch 
in Ägypten ſich nicht mit dem Kyrios-Namen verband. 
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braucht; in Syrien’ bekommt dieje Bezeichnung die eine jeweils 


verehrte Gottheit. Oft wird im Urtert ein Suffir beigefügt, 


das aber nicht immer mit ins Griechiſche überfegt wird; ftets 


ijt mit dem Titel der Name der Gottheit verbunden. Kveuos, 
zvgie geht auf einheimijches adön und rabbat zurück und 
entjpricht dabei ungefähr dem griehiihen Heös, nur daß im 
Syriſchen die Idee der Herrihaft über Menſchen und als 
Korrelat die des Dienjtes jtärker als im Griechiſchen zutage 
tritt. Anders ijt es in Ägnpien, wo kyrios zwar auch diefem 
Gedanken entjpriht, aber doch mehr durch Ausdrücke wie 
Baoıleds und dominus elementorum gedeutet wird. Ein 
Perjonalpronomen wird nicht hinzugefügt, wie es ja auch diefer 
Bedeutung von Kyrios nicht. entjprehen würde. Der Name 
der Gottheit wird meijt hinzugefeßt. Durch den häufigen Ge- 
brauh kann die Herrenbezeihnung auch zu einfacher Gottes— 
bezeihnung abgeſchliffen werden, ja, wir lejen jogar von den 
„Herren Göttern”. Eine Abjtufung Heös: adgıos in dem Sinne, 
daß xUoıos eine mittlere Gottheit bezeichne, ift nicht zu er- 
Rennen; auch „Seus“ heißt »doros. 


Die Mopjterienreligionen. 

Was jind Minfterienreligionen und mit weldem Redt 
trennen wir fie von den eben behandelten Kulten?. Die Wort- 
bedeutung wvorngıo» — Geheimnis ijt nicht der Schlüfjel, der 
uns das Derjtändnis diejfer Religionen erjhließt. Wir haben die 
bis jest genannten Kulte mit vollem Bedaht Dolksreligionen 
genannt. Denn es jind ſolche, wo die nationale Gemeinjcaft, 
das Dolk, dem Gotte dient. Die Aufnahme in die Sahl der 
Derehrer der Gottheit. bei dem Eintritt der Mannbarkeit ijt 
eine bürgerlihe und religiöfe Angelegenheit. Es iſt jelbit- 


verjtändlih, daß der „Bürger“ auch Diener der Gottheit iſt. 


Der Gedanke, es könne einen Unterſchied zwilchen den Menjchen 
in bezug auf das Weiterleben nad} dem Tode geben, fehlt oder 
iſt nur ſchwach ausgebildet. Jeder Derjtorbene wird verſammelt 
zu feinen Dätern oder wie man es ſich jonft denkt. Der Gedanke 
kommt nicht auf, man könne durch bejondere Srömmigkeit ſich 
einen bejonderen Grad der Seligkeit erwerben. Swei Gegenüber- 
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jtellungen können uns das Wejen der Myſterien verdeutlichen. 
W. R. Smith erzählt uns, wie die Araber das gemeinjame 
Kultmahl feiern.‘) In den Ideen, die dahinterliegen, zeigt ſich 
Derwandtichaft mit den Mipjterienreligionen. Was aber unter- 
icheidet die arabijchen Kultmahle, wo vor Sonnenaufgang das 
Opfertier von den Stammesangehörigen gierig verichlungen 
wird, von den Myſterien? Daß diejes Mahl der Araber eine 
Stammesangelegenheit ijt, die Gottheit mit dem Stamm in 
Derbindung tritt und feine Angehörigen ein Mahl der Gemein- 
ichaft feiern. Nicht der einzelne genießt die Gottheit, jondern 
der ganze Stamm. 

Bei den Dolksreligionen gibt es ferner Rein bejonderes Los 
nad) dem Tode. Aber, um von den Perjern und Babyloniern 
ganz zu ſchweigen, wie jteht’s in diefer Beziehung mit Ägnpten, 
wo Oſiris die Taten der Menjchen wägt und Gericht hält, und 
wo die Seele die Sauberformeln kennen muß, wenn jie die 
zwölf Stationen durchſchreitet? Gerade diejer Einwurf kann 
uns zur Derdeutlihung deſſen dienen, was die Myſterien eigent- 
lich find. Nicht der Unterjchied, daf einer treu und gerecht (in 
bürgerlihem Sinn) ſich im religiöfen und jtaatlihen Leben ver- 
hält und einjt belohnt wird, während andere beitraft werden, 
nicht diejer Unterjhied it es, den die Myſterien im Auge 
haben, wenn fie die Menjchen in zwei Klajjen einteilen. Auch 
das ijt nicht das Kennzeichen einer Myiterienreligion, daß man 
Sormeln erlernen muß, ohne die man das Angejiht der Gott- 
heit nicht jchauen kann. Erſt dann, wenn die Srömmigkeit 
ganz vom bürgerlichen Leben getrennt wird, wenn nicht mehr 
der gute Staatsbürger gerecht ijt, jondern der Fromme, erit 
dann, wenn in bejonderen, geheimen dirkeln den Miyiten 
geheimnisvolle Worte mitgeteilt werden, ihnen Weisheit ver- 
mittelt wird, die fie nicht ausplaudern dürfen (TE &dönze) und 
von dieſem bejonderen Wiljen, diejer bejonderen Weihehandlung 
ein anderes, bejjeres Los erwartet wird, als denen zuteil wird, 
die nur die gewöhnlichen jtaatlihen und religiöjen Pflichten . 
erfüllen, erjt dann haben wir eine Miyjterienreligion vor uns. 


1) a.a.®. S.282. 
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Ihre Vorausſetzung iſt alſo die Trennung von Staat und Kult. 
Die andere Vorausſetzung iſt die, daß überhaupt ein Fragen 
nach dem Leben nad) dem Tode erwacht. Wenn die alten Kulte 
nicht mehr genügen, wenn man weiter fragt, beijere, zuverläſſigere 
Einjiht in die göttlichen Dinge haben will, bejjer nämlich als 
die anderer Menjchen, als die der Mitbürger, dann juht man 
neben der Religion des Dolkes, des Stammes, des Staates 
etwas anderes. Weil die Ägnpter fo dringend nad) dem Leben 
nah dem Tode begehrten und weil die Babylonier fih nicht 
bei der niederjchlagenden Lehre des Gilgamejch- Epos, daß die 
Götter ji ewiges Leben vorbehalten hätten, beruhigten, darum 
iind Ägypten und Babylonien Hauptquellen für Mpyjiterienkulte 
und Miniteriengedanken geworden. Sujammenfaljend ijt aljo 
zu jagen, Myſterien jind Kulte, in denen von einer freiwilligen 
Teilnahme an bejonderen deremonien oder dem Durchdenken 
bejonderer Weisheit ein Los im Jenjeits erwartet wird, das 
andere nicht bekommen.!) Doch ijt damit noch nicht alles 
gejagt, was zum Derjtändnis der Miniterienkulte erforderlich iſt. 
Zunächſt müſſen wir einen weiteren Unterjchied machen. Durch 
die Teilnahme an bejonderen deremonien oder durd das 
Durchdenken bejonderer Weisheit wird ein jeliges Los bereitet. 
Das führt auf zwei verjhiedene Arten von Myſterien, die Rultifchen 
und die philojophilchen. Allerdings haben auch die Kultmyjterien, 
wie wir jie kurz nennen können, ihre theoretijchen Dorausfeßungen, 
ihre Gnoſis. Wenn die Mnjten des Heös oeowouevos den be- 
kannten Ders murmeln hörten, dann wußten jie, was damit ge- 
meint war, und wenn Apuleius jagt: „accessi confinium mortis 
et calcato Proserpinae limine per omnia vectus elementa 
remeavi, -) jo weiß er auch, was es damit für eine Bewandt- 
nis hat. Dollends werden die Worte, die er nicht ausiprechen 
darf, geheime Gnojis enthalten haben. Aber der Attismyjite, 
der durch das tauribolium ein renatus geworden ijt, und der 


1) Zur Trennung der „alten nationalen”, „öffentlihen“ und der „rein 
perjönlihen Minfterien“ vgl. R. Reigenftein, Die hellenijtijhen Miniterien- 
religionen, Leipzig ?1920, S.7—9 und A. Schweiger, Geſchichte der pauli- 
nijhen Forſchung, Tübingen 1911, S.145. 

2) Metamorphoseon XI,23 ed. R. Helm, Leipzig 1913. 

Soerjter, Herr it Zejus. IL,1. 6 












Iſismyſte, der durch das wandern 








bilder Gott geworden iſt, brauchen den Ritus, brauchen die 
Zeremonie, brauchen die Magie. Die philofophifche Myſtik 
braucht fie nicht. Eine durchzudenkende, mitzufühlende Weisheit 
teilt der Prophet dem Einzuweihenden im Corp. herm. XIII 
mit, zwar getrübte, aber doch philojophijche Weisheit, die man 
durchdenken und nahempfinden foll, ijt es, die Kaijer Julian 
in feiner 4. und 5. Rede mitteilt, wo Philojophie und Myuſtik 


und Ajtrologie in buntem Gemiſch durcheinanderfluten. So ijt 


es berechtigt, die Kultmyiterien und die philoſophiſchen Myſterien 
zu trennen.') 

Beginnen wir mit erjteren, jo tritt uns zunädjt der Attis- 
Rult entgegen. 204 ante iſt der Knbelekult nad Rom gekommen. 
Dort friftete er jahrhundertelang ein ziemlich unbedeutendes 
Dajein. Denn er jtand zwar unter: dem Schuß der römiſchen 
Republik, aber nur an einigen Tagen durfte er ſich an die 
Öffentlihkeit wagen, Römern war der Sutritt zu ihm verboten. 
Es ijt wahrſcheinlich, daß Attis zu diejer Seit noch Reine Rolle 
im Kult fpielte, der damals noch etwa die Art des Abdoniskultes 
hatte, dejlen Charakter wir oben bejchrieben haben. Welche 
Einflüjje es nun gewejen find, die den Kult umgeitaltet haben, 
iteht dahin, jedenfalls trat in der Kaiferzeit Attis in den 
Dordergrund, das Tauribolium wurde eingeführt, und es ent- 
itand eine richtige Miniterienreligion, die owrngia Ex nova» 
verſprach.) Der Knbelekult an und für jih war unmnſtiſch, 
die dendrophori waren ein Hanöwerkerverein und beteiligten 
ih an ihm, die Termine der eigentlihen Myiterienfeite 
find nicht fiher zu datieren, denn was feitliegt aus alter Zeit, 
find nur die Seite, die Naturereignijie feiern. Die anderen find 

) Daß jie doc Sweige eines Baumes find, wird aus Jrenäus, adv. 
haer. I, 14, 2—3 (ed. Harven, Cambridge 1857) deutlich, der die ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Markoſier nennt, ſolche mit komplizierten, ſolche mit 
einfachen und ſolche ohne Riten. Dieſe jagen: elwar iv yvaoıw dno- 
Aörgwoıv od Evdor dvdeunov (= 21,4 Maß). ö 

?) Sirmicus Maternus, de err. prof. rel. 22,1 ed. 3iegler, Leipzig 
1908. Dol. Wifjowa, Religion und Kultus der Römer, Münden 21912, 


S. 321 ff., der die nähere Ausgeftaltung des Kybele-Kultes und der Tauri- 
bolien erjtjin die Seit der Antonine ſetzt. 
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EN a 
er hinzugekommen. 
cecwousvos, er hat eine Mittlerjtelle zwijchen den großen 
Göttern und den Menjchen, die feine Myſten find. Soviel zur 
Charakterijierung diejes Kultes. In betreff des Kyrios-Sprach- 
gebrauches nun können wir uns kurz faſſen. Einmal nur heißt 


die große Mutter der Götter kyria.) Unter allen Beinamen 


des Attis aber finden ſich zwar deus propitius, deus sanctus 
und andere mehr, aber Reinmal kyrios.“) Das iſt um fo auf— 
fallender, als Attis wohl Baoıleds und Üwıoros nai ovv&ywv 
zo nav heißt. Dort aljo, wo ganz klar eine von der höchſten 
Gottheit unterjchiedene Kultgottheit verehrt wird, dort, wo 
eine Mittlergottheit auftritt, dort fehlt kyrios volljtändig! 
Iſis. Bei den Iſis-Myſterien ijt es ſchwer, die nationale Iſis— 
religion von den eigentlichen Myſterien zu trennen. In Ägypten 
waren von vornherein die Dorbedingungen zur Entjitehung einer 
Mioiterienreligion gegeben; jo kann man es vielleicht wagen, die 
einzelnen deugnijje nicht jo genau darauf zu prüfen, zu welcher 
Gruppe jie gehören. Derjuhen wir zunächſt die allgemeinen 


düge, die Iſis trägt, uns an Hand der Quellen zu verdeutlichen. 


Iſis iſt die große Göttin, die über die anderen Götter herricht.?) 
Eine ähnliche Stellung nimmt auch Ofiris ein, der „allerhöchſte 
aller Götter”.*) Der Gottheiten mädtigjte und gefürchtetſte iſt 
aber das Geihik. Bei Apuleius wird immer wieder darauf 
hingewiejen, daß jeine Göttin über dies Geſchick Macht hat und 
das Leben der Menjchen ſelbſt bejtimmt.’) Aber am meijten 


1) Jul. or. V, p.166: 7 zdong nvoia xooas. Domina heißt fie auch 
ſpärlich: j. Boujjet, Kyr. Ehr.? S.952 und Roſcher II Sp. 1767. 

2) Dal. die Aufzählung der Beinamen des Attis im 5. Kap. von 
Bepding, Attis, jeine Mythen und jein Kult (Kel.-geſch. Derj. u. Dorarb. I), 
Gießen 1903. 

) Apul. Met. XI, 25: te superi colunt. P. Leid. U. Col.2a 5.9f.: 
desv dvaooov [!] ’Ioıs. ib. 5.17—19: Heid, Yenv nedrog Eyovoa wEyıorov 
nal tov Ev rO ndoup doxovoa nal Ewoovou |!] Heoös ndvras "Iow [!]. 

9 Apul. Met. XI, 30: deus deum magnorum potior et maiorum 
summus et summorum maximus et maximorum regnator Osiris. 

5) Apul. Met.XI,6: scies ultra statuta fato tuo spatia vitam quoque 
tibi prorogare mihi tantum licere. Ib. 25: depulsis vitae procellis 
salutarem porrigas dexteram, qua fatorum etiam inextricabiliter 
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Attis nimmt in den eigentlichen 
Muſterien eine hervorragende Stelle ein. Er iſt der Heads 
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ipriht Apuleius von ihrer Gewalt über die Elemente. Ihr als 
Berrin der Meere iſt ja wohl das Seit geweiht, auf dem 
Apuleius feine Menjchengejtalt wiedererlangt.!) Sie herricht 
über Himmel und Erde und Unterwelt; leer und Wind, Sterne, 
Elemente und Slüffe, alles in der Natur ift ihr untertan.?) 
Außerordentlicdy jtark aber tritt uns noch ein anderer Sug im 
11. Bud, der Metamorphojen entgegen: der Dienjtgedanke. Die 
Derehrer der Göttin find die, weldhe ihr gehorchen, ihr dienen. 
Don imperia, nutus, monitum, iussus, obsequium, servitium, 
iugum hören wir immer wieder, dabei jteht in diefem Dienit 
der Gehorjame unter der tutela, dem Schuß, der Vormundſchaft 
der Göttin, der das ganze Leben verpfändet ijt.”) Ja, jelbjt in 
der Unterwelt wird Apuleius jie, die Herrſcherin in den ſtygiſchen 
Tiefen, die ihm gnädig ijt, anbeten.*) Doch worin bejteht vor 


contorta retractas licia et Fortunae tempestates mitigas et stellarum 
noxios meatus cohibes. Ib. 15: in eos, quorum sibi vitas (in) servitium 
deae nostrae maiestas vindicavit, non habet locum casus infestus. 

Y Doch ijt Apuleius Met. XI, 17 die Lejung Helms: wAoıapeosa nicht 
unbeftritten, vgl. Note 3. St. und Clemen in Feſtſchrift für Heinrict S. 36. 

2), Man leje Ap. Met. XI, 25, wo zujammengefaßt it, was er über 
Iſis auszufagen hat, bejonders: te superi colunt, observant inferi, tu 
rotas orbem, luminas solem,- regis mundum, calcas Tartarum. tibi 
respondent sidera, redeunt tempora, gaudent numina, serviunt ele- 
menta. Kap.7 heißt jie mater siderum, parens temporum, orbis totius 
domina. Dazu die von Deifmann, CO S.111 mitgeteilte Injchrift aus 
Nyſa, die Diodor überliefert und die beginnt: ’Eyo ’Iois einı H BaoiAıooa 
rdong Kagas und die Injhrift aus Jos: Hloıs Eyo eluı H rdgavvos ndeng 
xseas [!]. 

®) Ap. Met. XI, 6: plane memineris et penita mente conditum 
semper tenebis mihi reliqua vitae tuae curricula adusque terminos 
ultimi spiritus vadata ... vives in mea tutela gloriosus ... quodsi 
sedulis obsequiis et religiosis ministeriis et tenacibus cas- 
timoniis numen nostrum promerueris,... X,15: teque iam nune 
obsequio religionis nostrae dedica et ministerii iugum subi 
voluntarium. nam cum coeperis deae servire... 16: ut renatus 
quodam modo statim sacrorum obsequio desponderetur... 19: crebris 
imperiis“,. 

‘) Ib.6: et cum spatium saeculi- tui permensus ad inferos deme- 
aris, ibi quoque in ipso subterraneo semirotundo me, quam vides, 
Acherontis tenebris interlucentem Stygiisque penetralibin regnantem, 
campos Elysios incolens ipse, tibi propitiam frequens adorabis. 


— 


allem der Dienſt der Göttin? Daß es ein ſchwerer Dienſt iſt, 
hört Apuleius, als er ſich erkundigt.) Hauptſächlich ſcheint 
dieſer Dienſt in (Schweigen und) Meiden gewiſſer Speiſen und 
ſonſtiger Enthaltſamkeit beſtanden zu haben?) und in Gehorſam 
den Befehlen der Göttin gegenüber, die ſie teils durch Träume, 
teils durch Prieſtermund gibt.) Aber er bleibt mehr oder 
minder bejchränkt auf die rein religiöfen Derpflichtungen, das 
Drivatleben des Eingeweihten iſt ziemlich unberührt davon, 
Apuleius’ Schweigen ijt beredt genug. Doch ijt auf fein Selbit- 
geſpräch hinzuweijen, als er jeine Gewänder verkauft, um in 
die Oſiris-Myſterien eingeweiht zu werden,‘) auch muß erwähnt 
werden, daß er nicht nur allgemein weiß, daß Iſis alles erhält, 
jeden Augenblik ihre Wohltaten jehenkt,?) fondern er jelbit 


. fühlt ji} „liberali deum (plur.!) providentia“ in feinem Gejhäft 


beihütt.‘) 

Wo jolhe Gedanken im Jjis-Kult Iebendig find, fragen 
wir mit großer Spannung nach dem Gebraud der Bezeichnung 
zveie (domina). Aber die Häufigkeit diefes Ausdrucks iſt 
durchaus nicht jo groß, wie man annehmen follte. Dafür ijt 
neben Apuleius, Met. XI und Plutardh, de Is. et Os., die beide 
domina und xvoia durchaus nicht häufig gebrauchen, vor allem 
POx 1380 Zeuge. Diejer Papyrus enthält eine Aufitellung, 
wo und unter welden Namen Iſis verehrt wird. Sie geht 


t) Ib.19: percontaveram difficile religionis obsequium et casti- 
moniorum abstinentiam satis arduam cautoque ceircumspectu vitam, 
quae multis casibus subiacet, esse muniendam. 

2?) Ib.28: decem rursus diebus inanimis contentus cibis. 23: decem 
continuis illis diebus cibarias voluptates cohercerem neque ullum 
animal essem et iniunius essem., 30: inanimae protinus castimoniae 
iugum subeo et lege perpetua praescriptis illis decem diebus spontali 
sobrietate multiplicatis... 

3) Tb.19: nec fuit nox una vel quies aliqua visu deae monituque 
(iJeiuna, sed crebris imperiis sacris suis me ... censebat initiari. 

- 4) Ib. 28. ; 

5) Ib.25: nec dies nec quies ulla ac ne momentum quidem tenue 
tuis transcurrit beneficiis otiosum, quin mari terraque protegas 
homines... 

6) Ib. 30. 
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nach dem Dorwort der Herausgeber ins 1. Jahrhundert ante 


zurük, wenn auch die vorliegende Sirierung erjt ins zweite 
nachrijtlihe Jahrhundert fällt. Dort heißt die Göttin nur 
jelten kyria. Daneben begegnen uns zahlreihe Synonyma 
diefes Titels.) Kyria erjheint durhaus nur als ein Hame 
neben andern, wie Ödsonörıs, dvaooa, noariorn, Myesuovis, 
rravrongdreiıga. Eine ausgezeichnete Beleuhtung der Sachlage 
erhalten wir durch Apuleius Met. XI,5. Iſis offenbart ſich dem 
Lucius, „Siehe, ich bin da, Lucius, durch deine Bitten bejtimmt, 
rerum naturae parens, elementorum omnium domina, sae- 
culorum progenies initialis, summa numinum, regina manium, 
prima caelitum, dann zählt fie ihre Taten auf und die Hamen, 


“ unter denen fie, die vielnamige, von den verſchiedenen Dölkern 


verehrt werde, von den Phrygiern, den Attikern, den Cnpriern ujw. 
und fährt dann fort, nachdem fo eine Reihe fremder Dölker 
angeführt find, „et qui nascentis dei Solis inchoantibus in- 
lustrantur radiis Aethiopes Ari(i)gque priscaque doctrina 
pollentes Aegyptii caerimoniis me propriis percolentes 
appellant vero nomine reginam Isidem.“ Das iſt alſo 
ihr eigentliher Name: regina, Königin. Domina ijt nit ihr 
verum nomen. Darauf führt uns aud) eine JIjis- Aretalogie, 
in der, jedenfalls in dem uns erhaltenen Teil, kyria nicht 
vorkommt.?) 


Welchen Inhalt hat nun diejes Wort, wo es gebraudt 


wird? Dies ijt leiht zu bejtimmen. Die große Menge der 
Snnonyma und Genitiv-Derbindungen maht ihn uns deutlich. 


!) Diefe Aufjtellung nennt Iſis in Pephremi: Tots, dvasoa, “Eoria, 
nvoeia ndens yagas. 8.22. 8.61f.: Ertl Tod 'Hoankiov meidyovs: nvoeia. 
In anderen Städten heißt fie unter anderm zavroxgdzeıya 3.20, dvrov 
deonödris 8.231. deomdrıg 108. neazioen 96. meyiorn Hewv 142. dvaooa 
vis olnovmevns 121. Der zweite Teil des Papyrus bringt eine Anrufung, 
darin heißt jie 3.119 ff. neszıora dvaooa rag oinovusong, Enitgonov nal 
öönyov Halacolov nal noraulo» oroudenov» nvola. 193 ff. wird fie an- 
gerufen: Nyeuovis dıandnudıov, abEj0eng nal P9opäs nal..? nal..? 
..nvola. 8.222 od vis yns nvola. 5.239f. 00 orpareiag xai Äryeuoviag 
nvgia. 3.248 pwrög nal pAsyudıov nvola. Ein ähnlicher Gedankengang 
kommt 5.237 ff. vor: 00 dv&umv nal Boovröv nal doranav nal yeıdvav 
To nodrog Eyeıs. ) DS? III, 1267. 


Br 






In dem fchon genannten POx 1380 heißt fie einmal abfolut 
xvgia, daneben aber xvgla ndons xwgas, noTauiwv oToudwv 
zuola, aösnoews nal PFogäs ... xugla, wis yis nveola, 
orgareias nai Nysuovias xvoia, Pwrös nal pieyudıov xvoig. 
Kvoia ns yrs wird fie auch bei Plutard!) genannt, und in 
der Offenbarung an den Ejel Lucius nennt fie fich jelbit 
elementorum omnium domina.?) Ja, jogar die Dögelchen 
ergößen am Sreiheitsmorgen des Apuleius „blando adfamine“ 
die „matrem siderum, parentem temporum orbisque totius 
dominam“.?) Die zahlreihen Synonyma und andere Wendungen 
erläutern aufs deutlichjte diejen Inhalt von xvoia. Wieder gibt 
uns POx 1380 erwünjchte Belege. Iſis heißt dort unter anderm 
TAVToxgdreiıge, ndvrov Öeonörıs, noariorn, ueylorn YEwv, 
dvaooa is oinovusvns und ebendort*) wird von ihr gejagt: 
„Sb dv&uov nal Bgovr@v xai dorganov,.. To nodrog Eyeıs." 
Auf den oben genannten Injhriften von Nyſa und Jos heißt 
fie Beoilıooa (Tbgavvos) mdons xogas. Daneben jtehen die 
zahlreihen Namen bei Apuleius, die wir jchon oben kennen 
lernten. Der Gedanke ihrer Herrſchaft, bejonders über die Ylatur, 
muß jih in den mannigfahen Wendungen Ausdruk ſchaffen. 
Dagegen heißt jie als die, die ihren Dienern Befehle gibt, nur 
einmal domina: iubente domina.) Diefer Befehl bezieht ji 
auf den 3eitpunkt der Einweihung. Es ijt auffallend, daß troß 
des mannigfahen Betonens des „Dienjtes” ſich doölog — servus 
kaum im Jjis-Dienjt belegen läßt. Aber das hat auch feinen 
tieferen Grund. Ruhte in Syrien der Blick immer wieder auf 
dem „Dienjt” des Gläubigen als 727 des TTN, jo wendet er 
ih in Ägypten hin zu dem hohen herrſcher und König der 
Natur. Königin ijt Iſis, König Ofiris; das ijt der Ausdruck, 
den die ägnptijche Religion als harakterijtiich für fich gejchaffen 
hat. Das zeigt neben der Kernitelle bei Apuleius auch Plutard). 
Der Baoılevs nai »Ögıos, mit Auge und Zepter gejchrieben, 
jieht auf die Priefter herab, und vor ihm, dem ndvrwv nögıos, 








!) de Is. et Os. Kap. 40 = 367 A. 
2) Apuleius, Met. X], 5. — 
9 Zeile 237 ff. °) Apul. Met. XI, 21. 


ſcheuen fie fih. Plutarch gibt uns in diefen „theokratiſchen“ 
Zug der ägyptiſchen Religion einen guten Einblik.') 

In formaler hinſicht wird 1. xvoie für Ifis ohne Perjonal- 
pronomen gebraudt, 2. der Eigenname nicht immer zu xvoie 
hinzugejegt, 3. ift »vol® nicht der eigentlihe Name der Iſis 
und kommt in den Myſterien verhältnismäßig jelten vor, jeltener 
als in der Dolksreligion der Iſis von Philae. Inhaltlih ift 
rvoia fehr deutlich durdy die Synonyma beitimmt, danadı liegt 
in diefem Ausdruck der Gedanke des königlichen Herrihens über 
die Elemente, die Meere, die Slüffe ufw. Darum ijt er weder 
Bezeichnung der Kultgottheit als folder, noch fteht die Idee 
der Herrichaft über alle Menjhen dahinter; Iſis iſt in erjter 
£inie herrin über die Natur, nicht über die Menjchen. 

Als dritte Müyjterienreligion ift der Mithraskult zu be- 
tradıten. Der Ausdruk, dem unjere Unterfuhung gewidmet it, 
wird dort nicht oft gebraudt. In der fogenannten Mithras- 
liturgie?) wird die Gottheit zwar öfter mit xdoıe angeredet, 
aber das hat nichts mit dem Gebrauch des abjoluten 6 xögros 
zu tun.) Einmal wird Helios „Herr des Himmels und der 
Erden” genannt.‘) Aber auch das hat für unjere Srage wenig 

!) Plutard, de Is. et Os. cp.6 (353 A/B) ovo» ö’ oi u&v &v» “Hiiov 
nöleı deganedovres öv Debv odn zelopegovo. ro napdnav eig rö Lego, 
&g 06 nE00mMov Muegag niveıv, Tod nvolov nal BacılEws EPopWvros. 
Kap. 10 (354F) 76» yüg Bavılda nal nögıov "Ooıgıv dpdaiuß nal OniT- 
zop yedpovow. Kap.12 (355E) 7 u:» nesry [seil. Hugge] röv "Over 
yevodaı, nal Paviw wörd reydevrı Ovvenneoeiv, bg 6 ndvrwv nögLog eig 
ps zodeıoıw. Kap. 35 (365 A) özrı 6’ 0ö udvov Tod olvov Ardvvoov, dAA& 
nat ndons bygäs Pboews "EAAnvss hyodvram ndgıov nal doynyov, Goner 
Ilivöagos udervs elvaı Aeyov. Kap.40 (367 A) 0ö yüo elace» ı nvela 
vs yns [scil. Isis] Yeög dvaupednvdı ravrdnaoı rw Avrınsındvnv 9 
dygdını pdow, AAN’ Eydiaoe nal dvine BovAousvn Örausvew iv nodoı. 
Kap. 49 (371A) &v nv 0dv 17 woxn voög nai Adyos 6 r@v deiotwv 
rdvrov iyeuav nal nögios "Ooıgis Eorıv.... Erde, Luft, Wafjer: "Ooipsdog 
Grroggon nal zinov Eupawousvn. Kap.2 (352 A) &v rEioz Eoriv Ü zod 
TOGTOV xal nvglov nal vonTod yv@oıs. 

?) Deren Sugehörigkeit zu den Mithrasmpfterien bekanntlic, beitritten 
it. Vgl. nur die Auseinanderjegung in der 2. Auflage von A. Dieterich, 
Eine Mithrasliturgie. Leipzig 1910. 

8) Dal. S.59f. 

*) Dieterih, Eine Mithrasliturgie. S. 10,30. 





zu bedeuten. Himmt man den Inder des 2. Bandes von 
Cumont, textes et monuments..!) und fucht ihn auf dominus 
durch, jo findet man nur wenige Beijpiele für die Anwendung 
diejes Wortes auf Mithras,?) aus denen man nichts über eine 
bejondere Bedeutung von dominus entnehmen kann. Das 
Sehlen des Kyrios-Titels rührt daher, daß Mithras in feiner 
Heimat auch nicht „Herr“ genannt wurde. Wäre dies Wort 
Mioniterien- Ausdruck gewejen, jo müßte es in den Mithraskult 
eingedrungen jein. 

Ein Rükblik auf die kultiſchen Myſterien dürfte fich ver- 
lohnen. Wo Royrios nicht jchon in den Dolksreligionen, die 
die Grundlagen für die ſpäteren Myiterien abgegeben haben, 
gebräudhlih war, erjcheint es auch in diefen nicht, weder bei 
Attis nody bei Mithras. Die Iſismyſterien laſſen erkennen, daf 
auch da, wo kyrios einheimilchem Gebrauche entſprach, es doch 
in den Miyiterien weniger häufig gebrauht wurde. Es ent- 
Ipriht dort dvaooe, regina, und bedeutet „Herricherin”. 

Dasjelbe Rejultat ergibt ſich uns aus der Betraditung der 
philojophijhen Myſterien. Dazu gehört troß einer Stelle 
aus dem „Milchkrug”?) die hermetijche Literatur. Aus dem 
mannigfach jhillernden Inhalt der Traktate und der anderen 
Quellen eine einheitliche Weltanſchauung herauszufchälen, ift wohl 
kaum möglid. Das 13.Kapitel ijt eins der charakterijtiichiten. Es 
ichildert, wie es zum Erleben der Wiedergeburt, zum Gottjchauen 
kommt. In der Schau iſt der Menjch ein ganz anderer, er ilt 
nicht mehr leiblih, nichts Körperhaftes jieht er, die Leidenfchaften 
verjhwinden, reine Kräfte jtrömen in ihn ein, und unter fort- 
mwährenden, halb religiöfen, halb philojophiihen Geſprächen 
kommt es zum 3entralerlebnis, das befchrieben wird: 2» oögav& 
ein, Ev yi, Ev Ööarı, Ev degı" Ev Cwoıg eiul, Ev Yvvois’ 


9 S. Cumont, Textes et monuments figures relatifs aux mysteres 
de Mithra. 1896 ff. Brüfjel. 

2) 111,208: Domino Soli. 519: domino invieto. 417: D.O.M. in- 
victo, vielleiht mit domino wiederzugeben. 582: S(oli) d(omino) augusto 
sacrum. 60a: sancto domino invicto Mithrae iussu eius, ähnlid 60b. 

3) Corp. herm. IV,4. ed. Parther, Hermetis Trismegisti Poemander. 
Berlin 1854. 

















Ev yaoıgi, mod yaozoös, uerd yaorega, mavıayod. Ziel und 
Höhepunkt ift der Lobpreis Gottes.) Allem Kultifhen, Sicht- 
baren, Dinglichen ift diefe Myſtik abhold.?) In diefen Schriften 
nun finden wir »Öerog verhältnismäßig felten, aber dann auch 


nicht als abgeſchliffene Bezeichnung der Gottheit wie „Herr 


Marnas” u. ä., fondern als Ausjage mit bejtimmtem Inhalt.?) 
Das ift am deutlichiten im 13. Traktat, wo der Mnjite abſchließend 
bekennt: „od 6 »Ugios, od 6 voös."*) Dieſe Mpitik, deren 
Gottesbild von charakteriftiichen, individuellen Zügen entblößt 
it, verwendet foldhe Bezeichnungen jtets als Ausjagen. Darum 
kommt auch Kyrios nur ohne Namen vor. Troßdem es an 
einem Bauptpunkt des corp. herm. erſcheint, ijt es nicht zentral. 
Allerdings wechleln die Bezeichnungen der Gottheit, aber die 


1) XII, 16 ff. 21. 

2) Reigenjtein, Poimandres. Leipzig 1904. S. 214,1. 

3) Außer der S.91 angeführten Stelle XIII,21 begegnet »ögros nur noch 
corp.herm.1,6: Aöyos xvgiov. V,2: od oöv, & Tür zenvov, edfaı noW@rov 
To nvoip nal narel nal ucvo nal Evi nal dp’ od Ö eis, Ülew rouyeiv, 


3 


lva 6vundng Tov mÄmnodrov Yebv vojoaı. ...apdovos yag 6 wöguos' 


paiveraı Öd2 dıa navrög rod noouov. XIU,17: öuveiv uEilo Töv räsg 
nTlOEwG ndgLo» nal vo näv nal to &v. Dann Lactanz IV64, Reigenjtein 
Poimandres S.481: ö nögıos nal av ndvrov mwoimehs. Ascl. (=Ps. Apul. 
rec. Thomas, Leipzig 1908) 8, S.432: dominus et omnium conformator. 
22, 5.589: deus pater et dominus. 26, S.6316f.: dominus et pater, deus 
primipotens et unius gubernator dei. Stobaeus ecloge I (ed. Meineke, 
Leipzig 1860) 358. — 744: 6 uEv xöglog nal Tavıov ÖMULovEYyÖS T@v üL- 
diov V@udıav... ünaf noıhoas... Ib.414 = 944: zöv av HAwv nögıov 
nal Vedv. Ib. 4145 = 996: nvela wnzeo [Isis]. Serner aus Cyrills Sitaten 
hermetiſcher Schriften: Cyrill c. Jul. II [Cyr. IX 588M, Reigenjtein, Doiman- 
dres S.1261] 6 ndvıwv Önmmiovoyös nal 'ndögıos Eparnoev oörwg: Era yN 
no) para oreg&oua ... Epdem ngovola Tod mdvrav deondrov ... 6 68 
ndvıoav nögLog EÖbdEnG Epm@rnoe TO Eavrod Ayip nal vont® nal ÖmuLove- 
yınd Adyp: Eoro HArog. Cyr. c. Jul. I [533M, Reigenjtein, Poim. S. 131] 
dıa vi ö8, @ ueyıore ’Ayadög dalumv, todrp TO Övouarı EnÄNdn dnö Tod 


‚ndvrov nvglov; Cyr. c. Jul. I (556M = Reigenitein, Poim. S.2032] eö u 


moöVoLd Tıs Av Tod ndvıov nvolov ÖoTe me Töv Adyov TOÖTOv dmond- 

Adıpaı, oböE ünds vöv Eowg TOLOÖTOG nareiyev, lva meol Toötov Imthonre. 

Endlich eine Stelle aus Lactanz Inst. VII, 184 Reigenitein, Poim. S. 503: 

6 nÖgLog nal mare nal Veög nal Tod noWrov nal Evög Feod Ömuıovoyos, 

die Bezeichnung des noch über dem »oög jtehenden allerhödjiten Gottes. 
4) Corp. herm. XIII, 21. 





- Grundzüge bleiben diejelben: II, 14—17 redet von zwei 
rgoonyogias Goites: 5 dyadös und 5 nawng; 17 kehrt an 
zarne die Idee der Seugung und der Schöpfung heraus. 
XIV, 4 gibt drei Bezeichnungen zur Wahl. Jess, momens, 
rang, und Zwar: Veöv usv did mv Öbvauıw, momımv Ö& 
öıd iv Evegysıav, mareoa ÖE dia TO dyadov. Kurios iſt als 
Parallelbegriff zu allen diefen Namen zu faljen. Die mehrfache 
Sufammenjtellung von xögros mit mare, ferner mit „omnium 
conformator“, „deus primipotens“, rdvrwov Önuiovoyos, der 
Genitiv Töv Aw» xöglog xai ndvrov Önuoveyös av dıdiov 
ooudtov, die ähnliche Derwendung von deondrns!) zeigt, daß 
Ryrios den Gott als Schöpfer, als Leiter des Gejchaffenen be- 
zeihnet. Das bejtätigt auch der Zuſammenhang des oben 
genannten Bekenntnijjes, das ich darum im Sujfammenhang 
mitteile: 3oi, yevdoxa is yevsoıovoyias, Tar YeD neun 
Aoyınas Yvoias. GEL ai ndreo, ob 6 nögios, 0b 6 voög' 
öegaı Aoyıras (Hvolas), üs Yeleıs, dm’ Euod. 00Ö ydo 
Boviousvov ndvra veleitaı?) Der jtark pantheijtiihe 
Sug der meilten hermetilhen Traktate, der ſich bis zum 
Hinweis auf das „Gott jhauen in der Natur” fteigert, ijt zu 
beachten, wenn man den Gebraudh des Herrennamens in ihnen 
richtig beurteilen will. Der Dualismus der drijtlichen Gnojtiker 
tritt hier zurück. Und der Gott, der über der „Natur“ fteht, 
über dem „xöowos" der Antike, als ihr Dater und Schöpfer, 
als der gute Wille, als der (jelbft oder durch den Noös) alles 
Durhwaltende, diejer Gott heißt und ijt Kurios. 

3u den philojophijchen Myſterien müſſen wir auch die Gnoſis 
rechnen, denn, wie wohl Boujjet erwiejen hat,?) gehen ihre An- 
fänge bis in die vordhrijtliche Seit zurück. Der Gebrauch, den jie 
von kyrios machen, ijt eine Hauptitüße Boufjets für feine Theſe, 
daß das auf Götter angewandte kyrios die im Mittelpunkte 

1) deozdrns begegnet: Corp. herm. V,4: 6 zodrwv ndavrwv momıng 
nal deomdıng. ib. Und Öeondınv ... rov undeno ... vw rdfım ragavıa. 
"Ogoı ’AonA. [Reigenjtein, Poim. 5.349] 3: zöv zöv ÖAmv deondımv nal 
Toımmv nal aTEon,. 

?) Sitiert nad) R. Reigenjtein, a. a. O. S. 347 f. 

3) In feinen Aufjägen in Pauly-Wiſſowa VII, Sp. 1534/1547, 1503/1533 
über Gnojtiker und Gnoſis. 
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des Kultes jtehende Gottheit bezeichne. Jejus heißt bei den 
Dalentinianern nicht xÖgros, jondern 0wrN70,') dagegen nennen 
die Simonianer den Simon in deus’ Gejtalt “doros und Helena 
in Athenes Geitalt xvoia.”) Auch font jhimmert die Bezeihnung 
der „Mutter“ als xvola durch. Nun jteht im Mittelpunkt des 
Kultes nicht Jejus, fondern eben diefe „Mutter“. Wenn nun 
gerade jie und nicht Jefus „herr“ genannt wird, jo ilt das ein 
Zeichen und eine erfreuliche Beitätigung dafür, daß kyrios die 
Kultgottheit meint. So iſt Boufjets Gedankengang. 

Es ijt allerdings richtig, daß die Mutter, wenn auch nicht 
oft, xvoia genannt wird, auch ijt es richtig, daß fie eine Rolle 
im Kult der Gnojtiker fpielt. Aber darum braudt jie nod) 
niht als Kultgottheit diefen Namen erhalten zu haben. Auf 
zwei Wegen können wir den Tatbeitand prüfen. 3unädjt 
überliefert uns JIrenäus einige der "im Kult der Gnojtiker 
gejprochenen feierlihen Sormeln, die wir auf die Bezeichnungen 
der Gottheit unterjuhen müſſen, dann aber können wir aus 
den Stellen, an denen die Bezeihnung kyrios gebraudht wird, 
auch auf den Sinn diefes Wortes fchließen. 

Die gnojtiihen Kultformeln, die uns Irenäus überliefert, 
enthalten kyrios bezw. Ryria nit. Er teilt uns die Kult- 
formeln der Markofier mit, wie er überhaupt von dem Kult 
diejer Sekte am ausführlichſten berichtet. Ihre Taufe gejchieht 
eis Övoun Tod Ayvoorov naroos T@v Ölwv, eis dindeıav 
unteoa ndvıov, eis TöV nareAdövra eis ’Imooöv eis Evworw 
nal dnoAörgwoıw xai nowwviav Tov Övvduswv.) Ihr Gebet 
lautet Erınakoöuaı Pos Öbvouaböusvov zal nveüua dyadov 
xai Con,*) und zo Övoua ... Xewwrod Cövros.5) Kurz darauf 
lautet die Gebetsanrede — aindeias.e) Exc. ex Theodoto 

!) Irenäus, adv. haer. I, 13. ?) Ib.23,4M = S.195, 2 Harv. 

°) Ib.1,21,3M =S.183,8ff.H. *) Ib. M=184,3H. 

5) Ib.M = 184,7H. Der lateinijche Tert hat hier: „nomen Christus 
dominus viventis.“ Doch ſcheint dominus nur irrtümlich hinzugejegt 
zu jein, denn S.185,9H ijt der griehijche Tert ohne Kyrios auh im 
Lateinijhen mit „in Christo vivente“ überjett. 

) Auch die genaue Überjegung des jnrijchen Textes, den Irenäus 
mitteilt, enthält nad) Harven Kein dominus: S. 183, Note 3: „in nomine 


Sophiae, Patris et Lucis, quae vocata est Spiritus Sanctitatis in 
redemptionem angelicam.“ 
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laſſen die Taufe auf den Namen des Daters, des Sohnes und 
des heiligen Geijtes erkennen.!) Ebenjowenig zeigen die Gebete 
der Markoſier kyrios oder kyria, weder das an die potestates:) 
nod das an die Mutter, wenn der xoıshs die Geftorbenen 
richten will.) Serner heißt bei den Bafilidianern nicht die 
Mutter, jondern Talacau owrng xai xbgros.t) 

Aber dies ijt noch nicht entjcheidend. Es it möglich, daß 
in den feierlihen Sormeln feierlihere Ausdrücke als das ein- 
fahe 6 xögıos gebraudht wurden, während dies doch die 
gewöhnliche Kultbezeihnung war.) Darum müfjen wir uns 
fragen, in welhem Sinne es gebrauht wird. Aus den oben 
genannten kurzen Notizen iſt nichts zu entnehmen. Doch ilt 
im allgemeinen zu jagen, daß die „Mutter“ nicht eben häufig 
kyria heißt.) Doc lafjen einige andere Stellen, an denen wir 
dieje Bezeichnung treffen, einen Schluß auf ihre Bedeutung zu. 
Wie JIrenäus berichtet, hat der Demiurg nad den Dalentinianern 
die ganze Weltihöpfung vollbracht in Unwijjenheit darüber, was 
er ſchüfe. Er habe es getan auf Deranlafjung der Mutter, die 
er nicht kannte, er war im Ölauben, er ſchaffe jelbjt: „Airiev 
ÖE QÖTO yeyop£vaı Ti unmteoa TuS 0INOEWG TauTnS Pdonovoıv, 
nv oörw BovinFeioav ngoayayeiv abrov, nepainv uEv nal 
doxyhv is idias obolas, abgLov ÖE ns Öins moayuareias. 
Tavenv ôè mv Mnrega nei ’Oydodda nalodcıw nal Iopiav 
za Iv zai “Tegovoainu rai dyıov Lveöua nai Kögıov 
dooevınds. "Eyeıv ÖE ToV TS MEodTnTog Tonov abrhv ai 
eivaı Öregdvo uEv Tod Amuiovoyod, ünondın de N Ein Toö 


9 Ausgabe der Kirchenväterkommijjion, Clemens Alex. II, 803. 

2) Ir. adv. haer. I, 215M = 5.187 H. 

°) Ib. I, 136M = $. 124H. 

9 Theodoret, Fab. haer. I, 4 — Hilgenfeld, Die Kegergejchichte des Ur- 
chriſtentums, Leipzig 1884, S. 197, Anm. 319. Derjelbe Calacau heißt nad) 
Hilgenfeld an derjelben Stelle bei den Nikolaiten nad; Philaster haer. 33 
homo; Epiph. haer. XXV,3 heißt es von ihm: deyovrd riva Toörov oörwg 
naAodvres. 3 

5) Später wird uns diejelbe Überlegung bei der chrijtlihen Taufe 
begegnen. 

6) Epiph. haer. XXVI,10 = Hilgenfeld, a.a.®. S. 240 heißt Barbelo 
gerade nicht „Herrin“, wohl aber ujrne vöv Lovrov. 
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IIAnohnuros uexgı ovvreieias."‘) Danach iſt »dgros 

une nur einer unter vielen Namen. Nichts führt darauf, 
daß. es fie bejonders als Kultgottheit bezeihne. Auch wird 
hier nicht nur die „Mutter“, jondern audy der Demiurg mit 
kurios bezeichnet, denn wenn es hier heißt: »epalıw utv xai 
doxnv vis iölag odoias, jo wird das dur die Anjhauung 
erläutert, daß die „Mutter“ zuerjt gebildet habe 70» nareo« 
rai Baoılea ndvrov, TOV Te buoovoimv) aÖT®, TovrEor 
10V Wwvxın®v, & 6m defıa nadodcı,?) und demzufolge ijt auch 
„rögiov is ÖiAng moayuareias" Bezeihhnung des Demiurgen 
als des Baoılevs ndvrwv. So heißt es in genauer Parallele 
zu unjerer Stelle?) „To utv Öefıov maregu Akyovres abrov, 
TovrEor TV Yvxın®v' ı@v ÖE dgLoTEg@V, Tovreor T@V ÖAın@v, 
Anuiovoyov, ovundvrov d& Baoıkda." Auf diejelbe Bedeutung 
von kyrios führen uns aud) die clementinifchen Homilien. Aörnv 
d& cv "EiEvnv dnö T@V dvw@rdwv 060RVOV XATEvnvox&vaı 
Atyeı |[sc. Ziuwv] TO nödouw, »volav oöoav, @s TauumToge 
odoiav „ai ooplav.?) Als Allmutter, nicht als Kultgottheit, 
heißt fie xvoie. Und wenn man aus 1812 etwas für die Be- 
deutung von kyria entnehmen darf, dann nur das Moment 
der Kraft und Madt; „Wir, Simon,“ fagt Petrus, „jagen nicht, 
daß aus der großen Kraft, die auch noch xvoia genannt wird, 
zwei Engel gejandt find...“ Die Barbelognojtiker ferner gaben 
den Kyrios-Namen nicht der Mutter, jondern dem Dater des 
Alls: &v d& TO Öydop odgav@ wmv Baoßnio xulovusvnv nal 
rov naTeoa Tov 6Awv nal n5gLov TOV AbTov auTondroga zei 
Xouoròov dAAov aöroAöyevrov.‘) Kermogenes, der freilich nur mit 
Dorbehalt hier zu nennen ijt, nennt den höchſten Gott ebenfalls 
Ryrios, und zwar in einem Sujammenhang, der die Deutung 
von Kyrios als Kultgottheit ausjhlieft. Aus der Tatjache 
nämlich, daß Gott immer „Herr“ gewejen ijt, jchließt er die 
Ewigkeit der Materie, da Gott doch immer über etwas Berr 


!) Iren. adv. haer. I, 53. 

2) Iren. 1,51. 

) Clem. Hom. ed. Schwegler, Stuttgart 1847, II, 25. 
*) Epiph. haer. XXVI, 10 = Bilgenfeld, a. a. O. S. 240, 
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gewejen jein müſſe.) Auch Berakleon nennt den höchſten Gott 
dominus.?) In all diefen Sällen ijt alfo Ryrios nicht terminus 
technicus für die „Kultgottheit”, fondern es bezeichnet in An- 
lehnung an feine eigentlihe Bedeutung den Allherrn oder die 
Allmutter oder den höchſten Gott und Herren. So wird es 
verjtändlich, daß auch Untergötter als Herricher über Swijchen- 
reihe oder über die fichtbare Welt den Herrennamen erhalten.’) 
So führt uns alles darauf, daß Kurios bei den Gnoftikern die 


Macht, bejonders die Schöpfermacht, bezeichnet. Eine perjönlihe 


Note liegt nicht darin, und es ijt bezeichnend, daß in Exc. ex 
Theod. 42ı Phil. 210f. ziemlih genau zitiert wird, aber an 
der entjcheidenden Stelle ein kleiner Zuſatz gemacht wird: Alle 
Sungen jollen bekennen: „örı wdoros uns 66&ng ’Imooög Xgıorög 
owrneo. Aus einer Anerkennung der perjönlicen Autorität Jefu 
wird bei dem Gnojtiker eine Rosmologijche Ehrenftellung. Dieje 
Derwendung des Herrennamens ijt für die Gnoſis bezeichnend. 


!) Nullo porro modo potuisse illum semper dominum haberi, 
sicut et semper deum, si non fuisset aliquid retro semper, cuius 
. semper dominus haberetur. fuisse itaque materiam semper deo 
domino. Tert. adv. Herm. 3, Hilg. a. a. O. S. 556. Ähnlich Kap.6, Bilg. ib. 
dieit [Hermog.], salvum deo esse, ut et solus sit et primus et omnium 
auctor et omnium dominus... So aud bei Hipp. Phil. VIII, 17, Bilg. 
S.559: zivaı 62 zöv Hebv dei nögLov, nal del momeiv, viw Ö& Ölnv del 
dodAnv za yıwousvıw. 

2) hilg. S.463, Anm. 806 nad Philajter: Heracleon ... surrexit 
dicens principium esse unum, quem dominum appellat... 

3) Bajilides jagt: 7 d& nal Todrov Toö ÖLaorhwaros Baoıledg nal 
#doıog i Eßdouds. Hipp. Phil. VII 25, S. 238 = Hilg. S.219, Anm. 352. 
In der Baruch-Gnoſis erkennt der 2. Gott Elohim an, daß er ſich fäljchlich 
für den einen, wahren Bott gehalten habe, mit den Worten: Eöönovv yüg 
&y& »Ödoguog elvaı. Hipp. Phil. V 26, Bilg. S.273, Anm. 462. Und wenn 
die clementiniſchen Homilien unter Simons Maske aud) Apelles bekämpfen, 
der einen hödjten Gott und zwei Untergötter annahm, jo heißen dieje 
beide auch kurios: der oberite Gott zö aöroö vio nal nvolp Asyoucvo 
[= zm!] zul oögavov nal yrv Ödianoounoavrı rods ‘Eßoaiovg Eöwnev 
weoida. Cl. hom. XVIT 4 = Hilg. S. 542. Pj. Tertullian berichtet nad) 
Bilg. S.536 Anm. 888 von Apelles: hie introdueit unum deum [in] in- 
finitis superioribus partibus, ... praeterea et aliam virtutem, quam 
diei dominum dicit. Dgl. aud die von Hilgenfeld ib. genannte Stelle 
„ aus Origenes. 
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So zeigt fi ihre Derwandtihaft mit der Hermetik auch in dem 
ähnlihen Gebraudy von kyrios. 

Daß für die Gnoftiker die Bezeihnung Jefu vorne iſt, 
braucht kaum bewiejen zu werden.!) Auch dies ijt charakteriſtiſch 
für die Gnoſis, die Erlöfungslehre war. Daß owrne im 
Urdrijtentum gegenüber kyrios im Hintergrunde bleibt und die 
Gnofis das Derhältnis umkehrt, ijt nicht zufällig. Im Wechſel 
der Namen jpiegelt fih die Änderung grundlegender An- 
ſchauungen. 

Die enge Verbindung von Sprache, Namen und Inhalt 
tritt uns auch in den Zauberpapyri entgegen. Dort fließen 
aus allen Teilen der öjtlichen Welt die trüben Gewäljer der 
Magie und aller Art des Aberglaubens, die verjchiedenartigjten 
Öötternamen und »beinamen zufammen. In den uns erhaltenen 
Urkunden erkennen wir verjchiedene Arten der Zauberei. Der 
Sauberer kann den Namen eines Gottes, vor dem andere Götter, 
unter Umjtänden auch der Träger des Namens jelbjt, jich beugen, 
benußen, um Mädte in feinen Dienjt zu zwingen,?) oder er 
gibt jich felbjt für einen großen und mächtigen Gott aus, ja, 
ſogar für alle möglihen Götter.) Daneben jtehen die. ver- 


!) Dal. Boujjet, Kyr. Chr.? S. 97, 12. 

2) Ein guies Beijpiel dafür, daß der Sauberer jelbjt jich als Menſch 
bekennt und fid nur auf den Namen des Gottes beruft, bietet das von 
M. Gaster in The Journal of the Royal Asiatic Society of Great- 
Britain and Ireland for 1896, S.149—198 herausgegebene „Sword of 
Moses“ S.173f.: „they will not tarry in their obeisance, and will 
not withhold from giving authority to the man who utters the con- 
juration over this „Sword“, its mysteries and hidden powers, its 
glory and might, and they will not refuse to do it, as it is the 
command of God X saying: Ye shall not refuse to obey a mortal 
who conjures you, nor should you be different to him from what 
you were to Moses, son of Amram, when you were commanded to 
do so, for he is conjuring you with My Ineffable names, 
and you render honour to My name and not to him.“ ur 
Drohung mit dem eignen Namen der Gottheit vgl. Gr. Par. Saub. Pap. 1007 f. 
(€. Wefjeln, Grieh. Sauberpap. von Paris und London, Wien 1888): 
eloeAde, pyarndl moi, nögıe, bvoudlw yde 00v T& ueyıora Övöuare. 

3) Das beſte Beijpiel bietet PLeid V. Col. 7a, wo 18mal der Sauberer 
anhebt mit 2y@ zöuı bezw. syd oder eiui, 
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‚einerjeits das grauenvolle Geheimnis, das zur einfamen Be- 


al fern und Bohnen 
itet, die ſympathiſchen Ver⸗ 
Aber die Grundzüge ſind überall dieſelben: 





reitung der Rezepte und zur Mitternachtsſtunde drängt und die 


ſchauerlich klingenden Namen vererbt und vermehrt, andrerſeits 


das Schwanken zwiſchen geheimer Unſicherheit und formel⸗ 


hafteſtem Swingen der unheimlichen Mächte. Dies in feiner 
innigen Derbindung, der Swang und die Angjt, es möchte doch 
nicht genügen, treibt um die Wette zur häufung der Ehren - 


und Machtprädikate der Gottheit und der furdtbaren Namen. 
Der Macht, von der er das Ungewöhnliche, den Zauber, er- 


wartet, jteht er gegenüber, er bittet fie, er jchmeichelt diefer 
unbekannten Macht durdy Betonung und Aufzählung ihrer 


Taten. Und dann wieder treibt ihn die unheimliche, in feinem 
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Innern ſchlummernde Angit, das Grauen, das die Haare zu ei 


Berge jteigen läßt, zu den Drohungen, bei denen ihm jelbit 


ſchaudert, zu Drohungen mit dem, was man nicht ausjpridt, a. 


dem furdhtbaren Namen, dejjen Träger er nur andeutet durd) 
Beichreibung jeiner noch größeren, nicht zu überbietenden Macht, 
oder jeine geheime Angjt jtößt ihn zu den feigen Drohungen, 


er, der Sauberer felbit, jei etwas jo Grauenerregendes, daß... 
er im Grunde ſich jelbit no mehr davor fürchtet.) Ein ge- 


naues Spiegelbild dieſes pſychologiſchen Tatbejtandes ift der 
Sprahgebraud. Wahrjheinlid find die einzelnen Prädikate, 
jo auch Bezeichnungen wie kyrios, aus anderen Religionen 
gejammelt, aber in dem, was nun gejammelt it, welde 
Namen der Götter bevorzugt werden, zeigt fich die innere Art 
der Sauberei. Neben wahren Sturmfluten von Macdttaten der 
Gottheiten, die uns genannt werden, bei denen die Welt zitterte, 
die Berge bebten und die Himmel wankten, jtehen ganze Kolonnen 


1) Das beſte Beijpiel für diejes Spielen mit dem Grauen vor ſich jelbjt 


bietet Lond. mag. pap: Nr. 46 Seile 146 ff. (Deißmann, CO S. 113): ’Eyo 
(der Sauberer!) eimı 6 dndpalog dalumwv, Ev coig noolv Eywav rim Ögacı, 
 loyvgds, vö mög ro dddvarov ... Eyo einı Ö Gorgdnıov ... nal Bgovsöv. 
’Eyo eim oö Zorıw 6 lögag —— enimeintov End vv yiv lva oxevn. 
 "Eyo eiuı, od zo ordua naleraı di Gον. 


Soerfter, Herr ift Jejus. II, 1. : 7 
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von Namen, die Herrihaft, Macht, Kraft, Stärke, Dermögen und. 
Gewalt der Götter zum Ausdruck bringen. Einer diejer Namen 
ift kurios. Es wird oft als Anrede (xögıe) gebraudt, aber jteht 
meijt nicht allein. Das wäre zu wenig, um der Macht, um die 
es ſich handelt, zu fehmeicheln oder gar, um ſie zu zwingen, 
viel zu wenig, um dem Gefühl des Grauens, das den Sauberer 
gepackt, annähernd Ausdruck zu geben. Das Gewirr der mannig- 
fachiten Bezeichnungen, #Öguos, Öeomörng, Övpdorns, RaTdgxns, 
Baoılevg, noouorgdıwo, dvas, Tögavvos, xriouns, und der 
3ufammenitellungen udrag dpdıre Ötonora »6ouov,!) xUgıE, 
ge: Yeov, dva£ Öaluov,?) nögıe, xaige, ÖEonora Üöaros, 
yaige, nardoxa yüs, xaige, Övvdora nveduaros?) uU. ä., 
längerer und kürzerer Lobpreijungen,‘) all das erhellt aud für 
das mitten darin erjheinende kyrios den Inhalt: es bezeichnet 
lediglihh die Macht der Gottheit. Der Gebraud, den der 
Sauberer von diefem Wort mad, ijt ein eigenartiger, aber 
genauer Ausdruck diejes Aberglaubens und feiner inneren 
Stimmung und Haltung.) 


1) Gr. Par. Saub. Pap. 3.445. 2) Ib. 5. 218. ®) Ib. 3.713. 

9) P.Anaft.477 ff.: 6 xwoloas Tö Püg dnö Tod anorovg, Ö ueyag voög 
Zvvonos, 6 To näv doınav, ...dalumv daıudvov, Yeös Yeiv, 6 nögıos av 
nvevudıov, 6 AänAdvnvos alav. Ör.Par.Saub.Pap.2194ff.: Fre voı 6 önde 
yns nal bnd yiv Öeondıng dndexwav, böcıw nal dvaroiiiv Eyopwv nal 
ueonußolav nal donov dnoßitnwv, 6 tüv Ölwv Ödeondınz, 6 ala» tüv 
aldvav, 0d el 6 noouongdzwe. Sword of Moses, S.179: „I conjure thee,.. 
strong and powerful Chief over all the heavenly hosts..., King of 
the mysteries, Lord of the secrets ..“ Gr. Par. Saub. Pap. 1200 ff.: 
„ndouov nziora, ca ndvra nılora, nügıe Hei deiv, .... 6 nrloas Feodg 
nal doyayeiliovs nal dendvovs, al uvgidöes av dyyeiov nmageoriinanıv. 
P. Leid W 14®, 5.7 ff.: „enınaloöuel oe, Baoıled BacılEwv, tigavve 
tvodvvov, Evdondo [!] Evöofordiwv, dalumv dauudvov, dinıue dArıuw- 
rirov, Ayıe üyiov. Die Beijpiele Iajjen ji nad) Belieben vermehren; jehr 
bezeichnend, aber zu lang, um es zu Zitieren, ijt P. Leid V Kol. 72—8, 

5) Reigenjtein hat verjchiedentlih verjuht, aus Sauberterten Gebete 
jonit verjhollener Gemeinden herauszufchälen, deren Sormeln dann der 
Sauberer übernahm. In der vorliegenden Arbeit find dieje Linien nicht 
weiter verfolgt. Doc jei bemerkt, daß ji wenigſtens vorläufig Kein 
bejonderer Kyrios»Sprahgebrauh in diejen Terten finden läßt. Kurios 








Drittes Kapitel. 
Kyrios im Kaiferkult. 


Jeder Blik in die Inſchriften und in die Papyri beftätigt 
uns, daß der Kaijer kyrios bezw. dominus genannt wurde. 
Darüber herrſcht Rein Streit. Aber über die Deutung diejer 
Erſcheinung bejtehen verjchiedene Anſichten. Kattenbuſch erklärt 
kyrios für einen politiichen Titel, der diejelbe Bedeutung habe 
wie herrſcher.) Meiſt aber wird es für ein inhaltreiches 
religiöjes Prädikat gehalten. Allerdings foll eine direkte Ent- 
lehnung des chrijtlihen Kyrios-Spracdhgebrauhes aus dem 
Kaijerkult Raum in Betraht kommen, aber diejfer Sprach— 
gebrauch ſoll charakterijtiich fein für die Gefühle, die der 
Korios-Ausdruk weckte. Die Entiheidung in- diefer Frage ijt 
darum fo ſchwer, weil alle möglichen Ehrenprädikate, die dem 
Kaijer gegeben werden, durcheinandergehen. 

Wir beginnen damit, den Kaijerkult ohne Rückfiht auf ° 
die Bezeichnungen zu beitrahten. Um die Stimmung, die in 
ihm lebendig war, kennen zu lernen, leje man am beiten die 
Beilagen 1—14 von P. Wendlands Werk, „Die hellenijtifch- 
römiſche Kultur.“?) Ich gebe zur Einführung einige weniger 
bekannte Beijpiele.. Dio Cafjius erzählt,?) daß, als König 
Tiridates Kaijer Nero in Heapel begrüßte, er Ödeondınv Te 
aörov Övoudoas nal mooonvvNoas. In Rom war die feierliche 
Begrüßung. Da ſpricht Tiridates zu Nero: „’Eyo, Ödeonore, 
Agodrov uEv Enyovos, Oboloyaioov Öt ai Ilanögov T@v 


bleibt Ausdruk der Macht, Name des herrſcher-Gottes. Dal. 3. B. Reiten: 
itein Poimandres, S.278: 6 Boovrdiwv ö doredntwv, 6 Boexyav 6 velwv, 
6 Heös av Alsvwv. ueyag el, ndoıe dee, bEonmora tod navrds, und 


-derjelbe: Das iraniſche Erlöjungsmyfterium, Bonn 1921, S.1912 [= Dietrid) 


in Sledeijens Jahrbühern, Suppl. XVI, S. 808] weilo Enınaleiodar ... 
zöv noondroga Yeiv, ndvrav Endnınv nal nögıov.... beomora av Ev 
ndoup naAGv ... 00 el nöguog, 6 yevvöv nal rgepwv nal adEnv ra mavra. 
Auf das iranische Erlöfungsmpfterium ijt erjt einzugehen, wenn mehr Texte 
zugänglich find. 

1) a.a.®. 5.596 ff. 

2) Handbuch zum N. T. I,2/3, 2.—3. Aufl. S.406—411. 

5) Hist. Rom. LXIII, 1 ff. 
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Bacırewv ddeApös, ‚oög d& doddlög ein. nal NAdov TE 17005 
0: Töv &uov edv ng00xvv1o@v oe @g aai rov MiYgav 
xal Looucı Todro, 6, vı Av vv Enınlwong. ZU ydo uoı 
xal Moioa ei x»ai Töyn. Die Proklamation beim Tode 
des Tlaudius, die Neros Regierungsantritt verkündete, lautete: 
ö usv Öpeılöuevog Tois mooyövoız nal Evpavııs Yeös Kaioag 
eis abrodg nexwonne, 6 Ö& vis oinovusvns zal ng00Öoundelg 
xai EAruodeis Adtongdiwg dnoöközınraı, dyadös daluwv ÖE 
ing olnovusvns [delgh &v [usyıo]re navrov dyayov Negwv...!) 
Eine Weihinjchrift der Pergamener für Hadrian bejagt: Aögıavaı 
oorijeı "Okvunloı. Ldvrov dvdoeonwv Öeondıns, PBaoılevs 
Tov ns yis Xwoov, Enıpavtoraros veos AonAnmids.?) Auf 
einer Münze aus Aurelians Seit lieft man: deo et domino 
nato.?) Das zeigt die Stimmung des Kaijerkultes. Worin 
bejtand aber der Kult als folher? Es wurde bei dem Kamen 
des lebenden Kailers oder jeinem Genius gejhworen, Monate 
wurden nad) ihm genannt, er bekam einen goldenen Sejjel und 
auf den Münzen umgab eine Strahlenkrone, das Abzeichen der 
Höttlichkeit, fein Bild. Feuer wurde vor ihm hergetragen und 
feine Statue in den QTempeln neben die der Götter geitellt. 
Der tote Hherrſcher wurde geehrt durdy eine vom Senat be- 
ichloffene Erhebung zu den divi [Yeoi], durch ein feierliches 
Begräbnis, bei dem man aus dem Scheiterhaufen einen Adler 
aufjteigen ließ, der die Seele des Kaijers gen Himmel zu den 
Göttern trug, durch Opfer und Spiele und die Errichtung von 
Tempeln und Altären für die neuen Götter.) Das beleuchtet 
Ihon die Eigenart diejes Kultes. Er hat mit den Miniterien 
nichts zu tun, jondern ijt ähnlicy den Dolkskulten Syriens oder 
Ägyptens. Das zeigt auch der Stein von Rojfette,d) der den 
Kaijer als eine Gottheit neben die in den Tempeln jchon ver- 
ehrten jtellte und denjelben Kult für ihn anorönete, den die 


ı) POx 1021 = P.Riewald, a. a. O. S. 327. 

2) Sränkel, Injhriften von Pergamum Nr. 365. 

°) Beurlier, essai sur le culte rendu aux empereurs Romains. 
Paris 1890. S. 51. 

*) Siehe die Sujammenjtellung der Kaijerehrungen bei Beurlier a. a. O. 
S. 41—76. 5) DOr Kr. 90. 
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anderen Tempelgötter jchon bekamen. Aber der Kaiferkult hat 
doch einen eigenen Charakter. Er ijt Reine Religion, fondern 
eine bejondere Art der Derehrung. Kaum je wird ein 
Yeös, ein verjtorbener vergötterter Herricher, zur Hilfe in einer 
Not angerufen!) oder ihm für Errettung aus einer gefahrvollen 
Lage gedankt. Der Gott-Kaijer wird nur verehrt, erwartet 
wurde nichts von ihm. 

Melde Titel und Ehrenprädikate bekam der aljo Derehrte? 
Die alten Ägnpter redeten den herrſcher mit „O König, unfer 
herr“ an.?) Don den Nabatäern berichtet Baethgen,’) daß 
ihnen die Dergötterung verfjtorbener Herriher nicht fremd ge— 
weſen jei. Dufjaud berichtet von einer Weihinſchrift für Hadad, 
die von dem König Panammu errichtet worden ijt,*) um nad) 
jeinem Tode feinen eigenen Kult mit dem des Gottes zu ver- 
binden. Am wichtigſten für die Ausbildung des Herrjcherkultes 
it die Seit Aleranders des Großen. Er wurde als der Sohn des 
Sonnengottes angejehen. Die Hellenen in Ägypten weihten zunädjt 
ihm als dem Reichsgründer, dann feinen Nachfolgern nad) ihrem 
Tode, ſchließlich auch den lebenden Herrihern einen Kult. Die 
Entwicklung ijt in den verjchiedenen Diadochenreichen verjchieden. 
Das Kommagene- und Attalidenreih ging nicht jo weit wie 
Ägypten und Syrien. Der Kyrios-Ausdruck begegnet uns in 
Ägnpten zuerft auf der Rojettana, wo der König xÖouog Baoı- 
Asıöv ueyaködogos und xögıog ToLanovraernoidov heißt. Diefe 
beiden mit kyrios zuſammengeſetzten Ehrenprädikate tragen 
politiſche Särbung; der Titel, der des Herrichers Stellung als 
göttliches Wejen wiedergibt, lautet: ... eindvos Gwong Tod 
Arös, vioo tod “HAlov, ITrolsuelov aiwvoßiov, Nyanınuevov 
ind od DIE5) Über diefen Gebraudy von Kurios als Be- 
zeichnung des Herrichers geht auch das nicht hinaus, was die 

1) Nur der ſchmeichleriſche Dichterſchwung des Derbannten hat ſich aud 
dazu imjtande gezeigt: Ovid, ars I, 203: Marsque pater Caesarque pater, 
date numen eunti. ex Ponto IV, 9, 111f.: his (Auguftus und feiner Samilie 
bezw. deren Bildern) ego do totiens cum ture precantia verba, Eoo 
quotiens surgit ab orbe dies. 

2) Deißmann, £O S.300. 3) a.a.®. S.109. 

9 8.Jahrh. ante. Pauly-Wiſſowa VII, Sp. 2159. 

5) DOr 9%, 3.3. Tert auch bei Wendland, a. a. O. S. 406. 
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Inſchrift von Philae) uns mitteilt: rw mgös vv xvolav 
"Ioıw xal smenolmna 10 ngooxbvnua Tod nvolov BaoıkEos, 
9e00 v£ov Arovöoov ÖDiAondrogog (Ptolemaeus XII). Bier 
iit kurios verjtärkendes Ehrenprädikat zu „König“, wie bei 
ô nögıog hysumv, nögıe dbeipE und ähnlihen Wendungen, die 
wir ſchon kennen Iernten;?) die göttliche Stellung drückt „veos 
Arbvvoos" aus. Für die erjte Kailerzeit mehren ſich die 
Zeugniſſe für kyrios. Aus Neros deit ift uns in Syrien die 
Infhrift?) Oro ung oV zvolwv Zeßaor@v owrngias erhalten, 
auch hier ijt kyrios lediglich verjtärkendes Beiwort zu Zeßaorös. 
Ähnlich ift es mit einer Reihe von Inſchriften aus derjelben 
Gegend, wo von Baoılevs “Howöns z6gıos, zugLos Baoıkevs 
Ayoinnas, Baoıkevs Ayginnas nbguos, Baoılevs ueyas Ayeinnas 
nvgros*) die Rede ilt. 

Inzwifhen war in Rom ein wichtiger Beſchluß gefaßt: 
27a beitimmte der Senat für den Kaijer als Ehrennamen, der 
ihn über die anderen Sterblihen erhob, Augustus = Zeßaoros.) 


Der verjtorbene Kaifer wurde zum divus (eds) erhoben. Schon 


unter Augujtus, vielleiht dann am jtärkjten, wird ein Unter— 
fchied zwijchen den Römern und den Orientalen gemadt. Das 
zeigt vor allen Dingen die Antwort des erjten römijchen Kailers 
auf die Bitte der Provinzen Alien und Bithynien, ihm Tempel 
und Kult errichten zu dürfen. Die Römer diejer Provinzen 
bekommen einen Tempel der Roma und des divus Julius, die 
Eingeborenen einen folhen „ Poun xai Zeßaoro". Tiberius 
ließ von den Eingeborenen den Senat und fi verehren, von 
den Römern aber nur den divus Augustus. Die nicht von 
Rückſchlägen freie Entwicklung der nächſten Zeit brauchen wir 
nit im einzelnen 3u verfolgen. Aber eins ijt wichtig: der 
offizielle Kaiferkult war nicht dem Kyrios, fondern dem 
Zeßaorös gewidmet. Das zeigt ji ſchon in der oben genannten 


) DOr 186, 62a vor der Tür des Jjis-Tempels. 

2) ſ. 5.60, ®) DOr 606. 9 DOr 415. 418. 423. 425. 426. 

°) Seine Bedeutung erhellt aus Veget.d.r.m. I,5 = Sinke, a.a.®. 
S.8: nam Imperatori, cum Augusti nomen accepit, tanquam praesenti 
et corporali Deo fidelis est praestanda devotio. Vgl. auch die von 
Scoener. a.a.®. 5.459. genannten Stellen. 
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Bezeichnung der Tempel der afiatifchen Provinzen, es zeigt ſich 


aber vor allem in einem Umjtand, dem meines Erachtens großes 
Gewicht zukommt: id habe von CIG IG und einigen Papyrus- 
jammlungen die Indices nachgeſchlagen und die Terte verglichen 
unter dem Gejichtspunkt, wie die deoeis, ikosını, doxısgeis, 
Eniroorsor des Kaijers heißen und habe gefunden, daß jie mit 
einer einzigen Ausnahme nie iegeös ... Toö xvoiov heißen.!) 
Sogar die hymnoden heißen Öuvpdoi HE00 Zeßaorod.?) Das 
zeigt unwiderleglih, daß der offizielle religiöfe Titel der 
Herrſcher nicht kyrios, jondern Seßaorös it. 

Die nähere Erörterung des Problems beginnen wir am 
beiten mit dem Titel dominus im Munde freier Römer, worüber 
wohl am eheliten eine Einigung erzielt werden kann. Sueton 
berichtet von Augujtus: Domini appellationem ut maledictum 
et obprobrium semper exhorruit. Cum, spectante eo ludos, 
pronuntiatum esset in mimo: O dominum aequum ac bonum! 
et universi quasi de ipso (Auguftus) dietum exultantes com- 
probassent, et statim manu vultuque indecoras adulationes 
repressit et insequenti die gravissimo corripuit edicto; 
dominumque se posthac appellari ne a liberis quidem aut 


nepotibus suis vel serio vel ioco passus est, atque eius modi 


blanditias etiam inter ipsos prohibuit.“?) Hier wird dominus 
als Schmeichelei empfunden, nicht, weil es göttlihes Prädikat 
ilt, jondern weil es freier Römer unwürdig ijt, fich derartig als 
Sklaven hinzuftellen.‘) Dazu ſtimmt auch der Ausjprud des 


Tiberius: deondıng utv @v dobiwv, abrongdıwg dE TÜV 


orgauıwıov, Tov ÖE ÖM Aoın®v nroöroırds eiuı.?) Über Domitian 


!) Die einzige Ausnahme jteht CIG 4036: Enirponov rüv Kveiwv 
huov Ent dodiow, Ein einziges Beijpiel für den göttlihen Charakter von 
Zeßaorög ſei hier genannt: E. Kornemann, Sur Geſch. d. ant. Herrſcherkulte, 
Klio I. Leipzig 1901, S. 108 = Bull. de Corr. Hell. XI, 1887, $. 307 11f.: 
Enıreilkoog 62 nal täg Yvolag toig re Heois nal roig Seßaorots (52 post). 
Dgl. aud die Altäre mit der Aufſchrift Zeßaorois, von denen Böhlig, 
Geijteskultur S.17 ſpricht. Siehe auch Kornemann, S. 105—108. 

2) Sränkel, Pergamenijche Injhriften II, 374A = Kornemann, a. a. O. 
S.99,5. 3) Sueton (rec. Roth, Leipzig 1898) Aug. 53. 

9 Dgl. Schoener, a. a. O. 5.475. 

5) Dio Caſſius LVII, 8, 2; Liegmann im handbuch zum N. T. zu Röm. 
109 S. 94. 
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berichtet Sueton, daß ihm im Amphitheater zugerufen wurde: 
domino et dominae feliciter!' Wie das gemeint ilt, geht aus 
dem Sufammenhang hervor. Nach dem zitierten Sat erzählt 
Sueton noh ein Beijpiel von Domitians abjoluter Hherrſcher— 
willkür und berichtet‘ dann, daß er förmlidhe Briefe an die - 
Prokuratoren fo beginnen ließ: „Dominus et deus noster hoc 
fieri iubet,“ und daß er niht einmal in Wort oder Rede 
anders genannt wurde.!) Sueton faßt aljo nad) dem Sujammen- 
hang dominus als. Dejpoten- Titel auf. Ähnliche Auffajjung 
diejes Wortes zeigt neben den Stellen, die wir oben Rennen 
lernten, als wir über den Sinn von kyrios und deomörns 
handelten, Aur. Vict. Caes. 39, 4, wo es von Diokletian heißt, 
daß er „se primus omnium Caligulam post Domitianumque 
dominum palam dici passus et adorari se appellarique uti 
deum,?) denn dieje Notiz unterjcheidet die Anrede als dominus 
und die Anbetung als deus. Dominus bezeichnet aljo den 
Herrſcher als ſolchen, nicht als Gegenjtand der Derehrung. 
Das gilt für die lateinijche Reichshälfte.e Dominus ijt ftaats- 
rechtlicher Titel.?) 

Schwieriger wird die Unterfuhung, wenn wir uns dem 
Orient zuwenden, denn es gibt kaum fejte Maßſtäbe zur Be- 
urteilung. Aöroxgdwg iſt fiherlich kein Titel, der irgendwie 
religiöje Särbung trägt, aber doch heißt es einmal: meös 70» 
Yeıörarov Adrongdroga.*) Der, der Adroxodzwe, Oberhaupt 
des Staates, genannt wird, iſt als folder Herözaros, zu 
verehren. Doc ändert dies an der grundjäßlichen Derfchieden- 
heit der Titel Seßaozös, Hess: Kaioaue, Aödroxedzwe, [xVgrog?] 
nihts. Die Srage, die wir uns zu ftellen haben, muß lauten: 
warn wurde unwillkürlic kyrios angewandt, dann, wenn man 

!) Domit. XIII. ?) ed. Pihlmayr, Leipzig 1911 = Dalman, Worte 
Jeſu S. 271, Schoener, a.a.®. S.478. 

°) Kattenbuſch, a. a. O. S.612: „In Beziehung auf den Caejar war 
der Begriff des ‚Dominats‘ ein ftaatsrehtliher. -Er jtand gegenüber 
dem des ‚Prinzipats‘. Nur princeps wollte Auguftus fein und diejenigen 
Kaijer, die mit Bewußtjein feine Tradition aufrecht erhielten, jo. bejonders 
Tiberius, lehnten das Prädikat ‚dominus‘ ab.“ Dgl. auch Deigmann, CO 


S.299,5 und derjelbe in Deutjhe Lit.ötg. 1906, Sp. 588. 
*) CIG 383216 aus Aezan. 
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beiläufig vom Kaijer ſprach, von feinen Derordnungen ufw., 

oder dann, wenn man an den dachte, dem Opfer, Spiele und 
Derehrung gegeben wurde? Iſt letzteres der Hall, dann jchließt 
jedes nahdrüclich gebrauchte kyrios das Bekenntnis zur Gott- 
heit des Kaijers in ji), die vielen Sälle aber, wo Kyrios im 
gewöhnlichen Leben, bei kurzer Datierung ufw. erfcheint, find 
als abgeblaßter Sprachgebrauch zu bewerten. Im anderen Sall 
bezeichnet kyrios zunächſt den Herrjcher über feine Untertanen, 
und wo es mehr als nur das Untertanenbewußtjein ausdrückt, 
liegt dies darüber hinausgehende Gefühl nicht von vornherein 
im Worte kyrios, fondern darin, daß die Perfon, die „Herr“ 
iſt, auch noch religiös verehrt wird. Daß zwiſchen den beiden 
gezeigten Alternativen ein Unterjhied ijt, zeigt fih vor allen 
Dingen dann, wenn die eine von beiden Seiten bejtritten wird, 
fei es die Göttlichkeit (wie es 3.B. die Chrijten taten), ſei es 
die herrſchaftsanſprüche des Kaiſers (wie es bei den Sicariern 
der Sall war). Die Bedeutung der Srage für unjer Thema 
liegt darin, daß wir die Gefühle und Anſchauungen, die das 
Wort kyrios im Altertum weckte, erkennen. Dann aber hängt 
von ihrer Beantwortung die Seichnung des Bildes, das man 
ih von dem Kampfe des römijchen Staates mit dem Chrijten- 
tum madt, ab. 

Drei Stellen können die Anficht begründen, daß kyrios 
den kultiſch zu verehrenden Herrjcher meine. Die erjte Stelle 
it Tertullian, ap. Kap. 34:!) „Augustus, imperii formator, 
ne dominum quidem dici se volebat et hoc enim dei est 
cognomen. Dicam plane imperatorem dominum, sed more 
communi, sed quando non cogor, ut dominum dei vice 
dicam ... qui pater patriae est, quomodo dominus_ est. 
Sed et gratius est nomen pietatis quam potestatis.“ 
Tertullian lebte in Karthago, von wo uns viele Beijpiele für 
die Anwendung des Herrennamens auf die Gottheit erhalten 
find.) Darum jagt Tertullian, daß dominus dei cognomen 


1) Tertullian, Apolog. The Text of Oehler.... by John E.B. Mayor. 
1917, Cambridge. 

2) Ich nenne nur die oft erhaltene Inſchrift: bob ie! B rund n 2,5 
= won ar 5y25 77057 Baethgen, a.a.O. S.26. 








ift. Aber er kennt auch einen mos communis, den aud ein 


Chrijt unbedenklih mitmachen kann. Daneben erwähnt er 
allerdings die Möglichkeit, dominus dei vice jagen zu müſſen. 
Er jagt aber nicht, ob das verlangt worden ijt. Man kann 
geneigt fein zu jagen, es fei natürlich verlangt worden, denn 
Tertullian rechne mit der Möglichkeit. Aber jo einfach liegt 
das Problem niht. Wir haben zahlreihe Märtyrerakten, die 
angeben, was von den Chriiten verlangt worden ij. Da gibt 
es allerdings eine Stelle, aber eben auch nur eine, die davon 
jpriht, daß von den Chrijten ein Bekenntnis zu der »vousens 
des Kaijers verlangt worden fei: Mart. Pol. 8,2. Der Eirenard 
Herodes und fein Dater Tliketes treffen den greijen DPolycarp, 
als er gefangen weggeführt wird und fragen ihn: ri yao 


.nanov Eorıv eimeiv' Koöoıos xaicao, „ai Enıydcaı nal Tü 


rodroıs dndiovda nal Öıaowleoda:ı, Nun follte man erwarten, 
daß in der nadfolgenden Derhandlung neben dem Derlangen 
nah Opfer und „was dem folgt”, auch das Bekenntnis 
„Caeſar ijt Herr” eine Rolle fpielt. Das ijt aber nicht der 
Sall. Im ganzen Derlauf des Prozejjes und der Hinrichtung 
wird mit keinem Wort mehr hierauf zurückgegriffen. Aud in 
den anderen uns erhaltenen Martyrien wird nie verlangt, 
xöigıos Kaioag zu jagen. Das iſt um jo überrajchender, als 
wir von anderer Seite tatjächlidh von einer Weigerung, den 
Kaijer Öeonorns zu nennen, willen. Jojephus berichtet von 
den Sicariern: ndons ydo En’ abrods Baodvov xai Abuns T@v 
owudtwov Eniwondeions Ep Ev ToörTo uövov, ÖNWs AuTwv 
Katoaoga deonörnv Önoloynowow, obÖeis LZveöwnev obö’ 
EueAinoev eineiv „.. udAuora ov naldov HAınia Tods 
Yeouevovs ESeningev. obÖdE yüg Exsivov dis Eenıwndn Kai- 
caga Ösondemv ESovoudoaı.!) Woher kommt diejer: Unter- 


) Jojephus, bell. VII, 418f. ed. Nieje (VII, 101). Dazu aus der Zeit 
der Schäßung bell. II, 81 (118N) der Bericht über den Aufitand des Judas, 
der nanilwv, ei... werd vv deöv oloovoı Ionrodg deondrag (Klojtermann 
bei Liegmann im Handbuch zum N. T. im Erkurs zu Cuk. 21 S.394), Windiſch 
bei Lietzmann zu Jud. 4 und Theophnlact in Cap. XIII Luc. S.422 Suicerus, 
Thesaurus ecclesiasticus ed. Wettjtein 1753, v. xdguog, wo von Judas 
Galilaeus berichtet wird: umdeva dvdeunwv und! wexgı orduarog dve- 





ſchied, da den Chriften gegenüber die Römer nie darauf 
bejtanden, den Kaijer Ryrios zu nennen, daß vielmehr bei 
ihnen der Punkt, wo der Konflikt entitand, jtets das Opfer 
oder das Schwören bei dem Kaijer und feinem Genius war? 
Der Grund kann nur darin liegen, daß die Juden von der 
Teilnahme an dem Kaijerkult befreit waren. Dann ijt der 
Schluß unvermeidlich, daß die Sorderung an die Juden, den 
Kaijer deorzörng zu nennen, nichts mit dem Kaiferkult zu tun 
hatte, denn davon waren die Juden befreit! Wenn. 
wir nun bedenken, daß die jüdiihen Märtyrer Sikarier waren, 
willen wir, warum fie den Kaijer nicht Herr nennen wollten: 
er jollte nicht ihr Oberhaupt jein.!) Hier tritt die Teilnahme 
an dem Kaijerkult und das politijche Untertanenverhältnis 
auseinander, von dem erjteren waren die Juden entbunden, 
das zweite wurde von ihnen verlangt, die Sikarier aber lehnen 
aud das ab. Auch haben wir Terte, in denen Juden (nicht 
Sikarier) den Kaifer mit ö&onore, Kaioag nügıe und xögıE wov 
anreden.?) So erſcheint die Anerkennung des Kaijers als #Ugros 
bezw. Ösondeng durhaus als ein politifher Akt, der an und 
für fih mit dem Kaijerkult, mit der Derehrung des Herrichers 
als Gott nichts zu tun hat.?) Dieje Auslegung des Mart. Pol. 
wird durch ein weiteres antikes Zeugnis erhärtet. Ich ‚meine 
den Huldigungseid der Bewohner von Afjus. In jo übers 
ichwenglihen Worten auch die Einleitung ſich ergeht, die den 
Beihluß der Aſſier mitteilt, eine Geſandtſchaft an den neuen 
Kaijer zu fenden, „da bei der Botihaft von dem von allen 


yeodaı Adysım Kögıov umdt nard rıva rıuiw nal gYılopgoodvnv und 
adröv BaoıAedovra, Ödev nal moAlolye aörav önkto od un eineiv Koögıov 
zöv Kaioaga yualenög Nuibovro. 

ı) Dalman, Worte Jeju S.112 jpriht von den Eiferern, „deren Prinzip 
es war, nur Gott und keinen Menſchen als ‚Führer und Herricher‘ (nyeudva 
nal deonöınv) über Iſrael anzuerkennen.” 

2) So redet Philo den Caligula mit T’die deonora an (Leg. ad Gaium, 
CW 8 290 = 588 M). $erner P. Par. 2376 bis = Revue des £t. juifs, XXVII 
S. 72 ff. und Wilken in Hermes XXVII, S. 464 ff. = P. Par. 68 III" SI. 14, 
VIv 31.8. 

3) Gegen Dölger, der in IXOYZ S.396 jagt, daß für die Juden 
kyrios der eine Gott ſei und darum die Nennung des Kaiſers als kurios 
für fie Identifikation mit diefem einen Gott bedeute. 
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Menſchen erfehnten Regierungsantritt des Kaifers die Sreude der 
Melt Reine Grenzen mehr kannte und jede Stadt und jedes Volk 
eilte, den Gott zu ſehen, weil für die Menſchheit nun das glück— 
lichſte Zeitalter angebrodhen ſei,“ jo enthält doc} der Huldigungs- 
eid jelbjt kein Gelöbnis zur fakralen Derehrung des Kaijers, 
fondern nur den Shwur: „ebvonoeıw Taip Kaicagı Zeßaorö 
xai roL odunavrı olawı abrod nal pilovs TE ugıweiv, oös Ar 
aöbrög nooaıgntaı nal Exdooos, oös Üv aöbrös nooßdintaı, 
ebogxodcıw utv hulv. Ed ein, Epıogxoücıv ÖE v& Evavıia." Dieje 
£oyalitätskundgebung aber wird durch eine feierliche Handlung 
der Abgeordneten bejiegelt. Im Tempel beten jie für das Heil des 
Kaifers und bringen dem kapitolinijhen Jupiter ein Opfer 
im Namen der Stadt.!) Dies Gebet iſt keine Anerkennung der 
Göttlichkeit des Kaijers, jondern ein in Gebetsform gekleidetes 
Treugelöbnis dem Herrſcher gegenüber. . Ein joldyes Treugelöbnis 
wird auch im Mart. Pol. verlangt und zwar mit den Worten: 
nögıos Kaioae, und ein Opfer, nicht zu dem Kaifer, jondern 
3u irgend einem Gott, foll es bejiegeln. Und nicht an dem 
Treugelöbnis, niht an dem xöoros Kaioag wurde der un: 
beugjame Widerjtand der Chrijten wach, jondern an dem Opfer.?) 
Die Beridhte über die Sikarier, das- Martyrium des Polykarp 
und der Huldigungseid der Aſſier zeigen, da xdoıos Kaioag die 
Anerkennung des Kaijers als des politiihen Oberhauptes und 
nicht mehr enthält. Darum konnten aud die Chrijten, ebenjo 
wie die Juden, den Kaijer ruhig mit xögse und deonore 


) DS? Nr. 364. „olzıweg [die Abgeordneten der Stadt] zul önze zag 
Toiov Kaioagog Zeßaoroö T'epuavınod owrnolas zedädusevor Aıl Kanı- 
aAlwı Edvoav raL rg nölews Övöuarı.“ 

?) Dazu, daß das von den Chrijten verlangte Opfer durhaus nit 
immer ein Opfer zu dem Kaiſer war, vgl. auch Beurlier, a.a.®. S.273: 
„Est-ce ä dire que plus que tout autre, le culte impérial ait &t& exig& 
des chretiens, et qu’on ait conduit les martyrs devant la statue du 
prince plutöt que devant celle d’un autre dieu? Les actes authenti- 
ques des martyrs prouvent quil’ n’en &tait pas ainsi. La plupart du 
temps, on trainait les chretiens au temple le plus proche. On savait 
qu’ils avaient une égale r&pugnance pour tous les dieux du Pantheon 
romain. Qu’importait done que ce füt ä Jupiter, ä Mercure ou ä 
Auguste qu’on leur demandät de sacrifier ?“ 


LION 


anreden. Bezeichnend iſt in diejer Beziehung eine Stelle aus 
dem Mart. Pauli,‘) wo der Mundſchenk Neros fich zu dem 
Baoılevs Tov aiovo», Jejus, bekennt und, vom Kaijer aus- 
drücklich gefragt: „Ildrgoxie, xal od orgarein TO Paoıkei 
&relvgp," antwortet: „Nail, zögıe Kaioag." 

Dasjelbe Rejultat ergibt ji aud aus der dritten Stelle, 
die für die jakrale Bedeutung |prehen könnte und die aud 
Boujjet heranzieht. Das ijt eine Stelle aus den Akten der 
jeilitaniijhen Märtyrer.) Saturninus verlangt: „iura per 
genium domni nostri imperatoris. Speratus dixit: Ego 
imperium huius seculi non cognosco; sed magis illi Deo 
servio, quem nemo hominum vidit nec videre his oculis 
potest. furtum non feci... quia cognosco domnum meum, 
regem regum et imperatorem omnium gentium.“ Warum 
kommt auf die Aufforderung, bei dem Genius des Herrn 
Kaijers zu jchwören, diefe Antwort? Man jchwört bei dem, 
der allwilfend und allmädtig ijt. Schwört man bei dem Kaifer, 
jo hält man den imperator für allwijjend und. allmädtig, für 
Gott, und fein imperium für göttlih. Das tun die Chrijten 
nit. Daher kommt der Widerjtand und der Widerſpruch gegen 
das imperium huius seculi. Aber um den dominus-Titel 
handelte es ſich nidt. 

“ Einer weiteren Erjheinung müjjen wir gedenken. Deifmann 
macht?) mit allem Dorbehalt darauf aufmerkjam, daß die 
Hriltlihen Kaiſer ſich nicht kyrios, fondern deorzdrng nennen 
ließen. Dielleicht fei der Grund dafür die Abneigung der 
Chriiten gegen den, Kyrios-Titel in feiner Anwendung auf die 
herrſcher gewejen. Aber erjtlih können wir, wie aud Deiß- 
mann hervorhebt, eine Reihe von Seugnijlen anführen, die 
zeigen, daß auch die vordriftlihen Kaiſer ſchon deonmozaı 
genannt mwurden.*) Andrerjeits heißt auch Konjtantin nod, 

!) ed. Lipjius, Leipzig 1891, S.13P. 2) 83—6, ed. R. Knopf, S. 383. 

3) Deikmann, LO S.303. 

9 Außer den ſchon S. 684 genannten Stellen noch: zöv Yeiv duv 
xar deondrav (Antoninus Pius, Latyjchen, Inser. or. sept. Pont. Eux IV, 
71,7 = Bauer bei Liegmann zu Joh. 20,28. POx 1204 15 (Diokletian) Gr. 
Pap. Br. mus. V, 1647; Grenfell-Bunt, new cl. fr. 79, 15, II6. DOr 769. 
(Diokletian und Marimian) DS? 420,23: Mariminus. Die Anrede dfonmora 
an Hadrian zeigt Exc. bei Math. vet. S. 13/48: Schoener, a.a.®. S. 477. 
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wenn auch äußerjt felten, kyrios.) Aber am ſchwerſten wiegt 
wohl die Beobahtung des Sprahgebrauhs unter Julian. Er 
hat eine hrijtenfeindlihe Politik getrieben. Aber er hat ſich 
nicht wieder kyrios nennen lajjen.?) Dabei war er der Kaijer, 
unter dem der Kampf: zwijchen Heidentum und Chrijtentum am 
ihärfiten tobte.?) Man follte erwarten, daß, wenn die dhrijt- 
lihen Kaifer als Chriften kyrios gemieden und deomdung 
bevorzugt hätten, dies als eine markante Phafe des Kampfes 
gegen das Heidentum uns überliefert wäre. Auch ijt zu er- 
wähnen, daß der Umijtand, daß Jejus deoncrns genannt wurde, 
die chrijtlichen Kaifer nicht hinderte, fich ebenſo zu nennen.?) 
Andere Beobadhtungen weijen in diejelbe Richtung. Zu— 
nädjt nenne ih aus alter 3eit den Päan, den die Athener dem 
Poliorketes zu Ehren ſangen und den Bouſſet für ſeine Theſe 


ae ENG 
ne Ba a — 


') IG V, 1420 zöv avglov Huav Kovoravrivov ueyiorov BaoıAdos 
nal ... Kovoravriov zav Enıpaveordıov Kaodowr. 

) j.S.69,1. Dazu noch Inſchr. v. Magn. 207,7 (6. Thieme, Die Inſchr. 
v. Magn. an Maeander, Difj., Heidelberg 1905, S. 30,2): wavrös dvdes- 
nov Edvovs dyadös deondıns (Julian). DS? 424 (j.S.69,1). BEU 2187 
heißt Julian deonöıns (Dalman, Worte Jeju S.271) und redet jelbft von 
Konftantin als Baoıdeög ... nal aögog ndvrwv (Schoener, a.a.®. S.479). 

°) Dgl. die Spuren dieſes Kampfes bei ®. Weinreih, a.a.®. S.22, 41. 

*) Bezeichnend ift BEU 3141ff. = P 2569 von 630p: &v vduarı zod 
#vglov nal Öeondrov ’Imood Xgıorod Heoö zal owrjeos Hußv Bacılelag 
av Yeiordıwv xal zboeßeordıwv hußv beonorav nal ueylorav ed- 
egyeröv rüv alwviov Aödyodorwv nal Aödroxgarsowv. Für die Zeit des 
Diokletian ſ. Akten der Agape ujw., Knopf S. 86, 13f.: Enıpdvaa roö 
deondrov nal owrngos. °) Athenaios VI, 63. ed. Kaibel, Leipzig 1887. 


BT als Beleg anführt. Ich teile den ganzen Päan hier mit, weil 
er dadurch erjt die Sachlage klar wird:°) 

5 "2 100 noariorov mai Toosıdavog Feoö, yatoe, r&pgodirns. 
a, @Aloı usv 7) uanoüv yüp dneyovomw Yeol A obn Eyovomw Gr 

J u A oön eloiv A 0Ö moooeyovoıw Auiv oÖbdE Ev, a: 62 napdvd dowuer, 
— od Edlıwvov oödE Aldıvov, EdAR däindındv. eöydusoda 6n7 001° 

F zeWrTov uEv elohvnv molmoov, piÄrare* nÜgLos yüo el od. 
— zw Ö’ oöyl Onpöv, dAR’ Öins runs 'EAAiddog Zpiyya negınparodoav 
a ö AitwAög Öorıs Ent nergag nadnmevos, Soneo h mahaıd, 

29 Ta ooua® Aubv ndvr’ dvapndoas pegeı, noön Eyw udyeodar’ 
* Altonixòνr yao Gondoaı a rov nelas, vöv b& nal za ndpew” 
— udlıora usv dn ox6Aaoov aörög‘ ei ö un, Oidinovv iv’ zügE, 
3 tiv ZIypiyya tadımv Öorıs A narangmuvıei N 0nodöv moLnceı. 





wir bitten es zu allererit, ſchaff Seiten. denn du bijt Berr. 


- Wir haben keine Kraft, um zu. kämpfen, Rein Beer und der 
Ätolier bedrängt uns hart..." Wie die Sklaven ihren Herrn 
um Schuß bitten, jo die Athener ihren Herrn DPoliorketes. Er 
it ihr Ryrios, ihr Oberhaupt, darum muß er für fie forgen. 
Dieje Stelle bejagt aljo nicht, „du bijt Gott,” fondern „du bit 
unfer unumfchränkter Berricher.” 


Serner bejigen wir die offiziellen Titel, mit denen die 


Berrjcher angeredet wurden, oder mit denen ſie ſich felbit 
bezeichneten. Domitian nannte ſich dominus et deus.!) Das 
find nad Kattenbujch nicht zwei ſich gegenjeitig deutende Titel, 
jondern dominus drückt die politifche Stellung des Herrſchers 
aus, deus die göttliche.) Die offiziellen Sormen, mit denen 


von dem ägnptijhen König gejprohen wurde, habe ih auf 


Grund der Rojettana ſchon genannt.’) Auf dem Denkmal von 
Nemrod-Dagh nennt id; der Erbauer Yeög Ölnaıos Ennıparıs.*) 
In einem Bitigefuh an die Kaifer lautet die Anrede:?) Tois 
edueveordroıs Aötongdrogow Zeoviow nal Avrwvivp Tois 
ndvıwv AVIEHNWOP OWT7g01 Hal EbeoyEraus ... xalgeıw. In 
der Antwort nennen ſich die Kaifer ſelbſt: Adroxedrwe Kaioae 
A. Zentiuog Zeovijgog Eboeßng Llegrivag Zeßaorög ... uE&yıorog 
„ai Aötoxodtwo Kaioag. ... Avrwvivog Eöoeßns Ießaorös. xai- 
oeıv.°) Die eigentlihe Anrede im Brief jelbjt lautet: ® gul- 
avdgwndraroı Abroxgdroges.') 

) Dgl. S. 104. | 

2) Die jakrale und politiſche Stellung des Kaijers wird auch font 
nebeneinander genannt, jo 3. B. Paus. I 3,2 (Riewald, a.a.®. S. 331): 
Evradda (Athen) Zormne Zeig Övonatöuevos ’Eievdeguos nal Baoıdleds 
“Aödgıavds. AÄhnlid BGU 1200, 10 f.: öde roö Yeoö nal nvolov Aödro- 
»odrooos Kaioaoos (12—11a), wobei die drei legten Worte eine Einheit 


bilden und kurios nur verſtärkendes Höflichkeitswort ift (ſ. auch Kattenbuſch, 


a.a.®. S. 613). 2 SA0E 

9 Michel, recueil d’inscriptions grecques, Brüfjel 1900, Nr. 735. 

>) POx 705 3.15 u. 65. 6) Ib. 3.1 u. 54. 

) Ib.3.21u.69$. Ahnlich Cafjius Dio LXXI, 15,5. (Riewald, a. a. O. 
S.284). Auch die offizielle Anrede der ägnptifchen Könige von jeiten der 
Priejter bietet kein kyrios: CIG 4896 (127—117a): Baoılei Hrolenaip 
»ai Baoıkioon Kisondrea ım abeipyn nal Bacılloon KAsondıeg Mm 
yvvaınl, Yeois Bdepyeraıs, yalgeıv ol tegeis. Ebenjo P.Leid G 3.9f. 13... 
H 8.9. 12—14. J 38.7—9. 12f. 13. 


Bu 


Bar) re RETTEN 

la EINE 

Weiter führe ich zum Beweije, daß kyrios nicht den , 
göttlich zu verehrenden Herrſcher bezeichnet, die Tatjahe an, 
daß kein verjtorbener herrſcher kyrios genannt und als ſolcher 
verehrt wird. Das iſt um ſo erſtaunlicher, als das Chriſtentum 
Jeſus nicht nur als auf Erden wandelnden Herrn, ſondern auch 
als Erhöhten ſo bezeichnet. Wenn die Griechen den geſtorbenen 
Kaifer Hess nannten, warum dann nicht die Orientalen kyrios? 
Das kann nur daraus erklärt werden, daß kyrios in jeiner 
Anwendung auf den Herrſcher diefen nicht als Gott, jondern 
als Oberhaupt des Staates bezeichnete. Das jagt auch Tertullian, 
indem er parens und dominus als nomen pietatis und nomen 
potestatis gegenüberitellt.!) Dann haben wir auch Beijpiele, 
die uns unzweifelhaft einen politiihen Gebraud von Kyrios 
zeigen. Dor allen Dingen ein Bericht Philos.) Agrippas ver- 
fehlter Verſuch, in Ägypten zu landen, leitet zu einem Dolks- 
auflauf, bei dem ein gemwiljer Karebas in königlihe Kleider 
gejtecht wurde: eiT’ &x Tod megieor@rog Ev nönip nAndovs 
ZEnyeı Bon vıg dromos Mdgıv dnonalovvrwv, — VÜTWS ÖE Yacı 
Tv xbgLov bvoudleoda nao& Ibooıs — Ndeoav yao Ayginsav 
nal yEvcı I600v nal Ivoias meydinv dnovoumv Exovra, NS 
Eßaoileve. Jakjon und Lake geben als Kommentar dazu: 
„This curious story seems to show, that Maran or Mari 
might take with somewhat different associations from 
those of Rabbi and would imply a relation similar to that 
between a master and his slaves or between a king 
and his subjects.“ (Don mir gejperrt.) Nicht weil Agrippa 
als märi göttliche Ehren in Anjprudy nahm, wird er verjpottet, 
fondern als märi = König. Und das in Syrien bezw. Ägypten, 
wo Ryrios die Gottesbezeichnung war! Daneben ijt eine In- 
Ihrift eines Soldaten zu nennen:?) Ayadn vöxyn, Aöbroxgdroga 
“aioaga M. Avonhkıov Zeoviigov Avrwveivov, Zeßaoröv, Köceß7, 
Eötwvyn, T. Avrwvios Alyijvog Agiyvwros, dd TOLSV Xılıag- 
xıov, Tov idıov xöigıov nal ig nölews ariornv, 6 legeds 


!) Apologie 34 (j. S.105). 

) In Flaccum, C-W 839 = II, 522. M., Jackson and Lake, a. a. O. 
S.410. 

3) CIG 3484 A, aus Thyatira, 966a.u.c. 





feldherrn. Ale — Babe wir — Snfrft: döynanı 


Zeßaorod Kaioagos nal Tjs T@v xvelov “Poualov aiwviov 


 dexns, und in Aphrodijias beitimmte man als Strafe für Grab- 


Ihändung: mgo0anorsiodtn is ToVv Tod xvglov Adrongdrogog 


- Kaioagos pioxov.!) Dies führt uns auf die Beobachtung, daß 


wre 


kyrios bejonders dann gebraucht wird, wenn es fi um beir 
läufige, kurze, gleichſam unbetonte, nicht feierlihe Erwähnung 


des Kaiſers handelt. So jagt Sejtus in der Apoſtelgeſchichte:?) 


dopaits vı yodıpaı co avolp oon &xo. PGiss7ioff. beruftfich 
zunãächſt auf ein Steuererleichterungsgejet Hadrians mit den feier- 


lihen Worten: Enei ö nögıos Ausv Adgıavös Kaisag Zeßaorös 


Teouavızös Aaxınös Ildodınog Enobpıoev av. Evxaolov Tu 


Pan, dann aber jpäter einfach: iv’ & Ex @v Tod „vglov &vrolov 
noovoovusvovs. P Giss5ıof. wird auf ein Wohltätigkeitsgejet 
desjelben Kaifers mit den Worten zurückverwiejen: zar& vv 


 ebegyeoiav Tod xuglov Toaiavod Aögıavoo Kaioagos, ähnlich 
öfter.?) Das jind alles Staatsgefege und Vorſchriften, bei deren 
beiläufiger Erwähnung man den göftlihen Titel Ießaords. 


nicht gebraucht, wohl aber den politiihen: Ryrios. Bei feier- 


lichen Gelegenheiten dagegen wird dieje Bezeichnung, jedenfalls 
im eriten Jahrhundert, nicht gebraudt. Geradezu frappierend - 
- find in diejer Beziehung die Datumsbezeihnungen der Kaijer- 


zeit. Es gibt Zwei Arten der Datierung, die bis in die Mitte 





des 2. Jahrhunderts ſcharf auseinandergehalten werden und aud 


danach jih nicht vollitändig vermiſchen. Ich führe zwei Bei- 
fpiele an, POx II,24610ff.: drneyoaydunv toi Eveororı ıß(lEreı) 


 Neowvos Kiavdiov Kalcagos Zeßaoroö T'eouavırod Adro- 


x0dr0005. In demjelben Papyrus j&hreiben die drei Beamten ihre 
Quittung unter die Meldung des Bauern, der eine: (Zrovs) ıB 


 Neowvog tod »vgiov, die beiden andern: .. N&owvos Kaloagog 


tod »vgiov,*) So könnte id Hunderte von Beijpielen anführen, 


1) CIG 2715, 3.3.22 post und CIG 2850 add. c. 2) Act. 2526. 
®) PGiss 6, 1,9f. I,12 und 4,5 ff. 
9 ibid. 31. 30 ff. Mufterbeijpiele der langen — aus etwas ſpäterer 


Seit (180—192p) P Strassb. 34,19 ff.: Zrovs ... Aörongdrogos Kaloagos 


So erſter, Berr it Jefus. II, 1. ö 8 











jede —— gibt Dee — los 
hauptfächlich in der kurzen Sormel gebraudt wird, rührt daher, 
daß es einfache, nicht feierlihe und nicht jakrale Bezeichnung 
des Kaifers ijt, es wird alſo auch in kurzen Notizen und Er- 
wähnungen gebraudt.') Dasjelbe jehen wir auf den Münz- 
legenden. Head zeigt,?) daß der Kaifer oft auf Münzen kyrios 
heißt.) Er überſetzt eis aiöva roös xvglovs mit „long life 
the emperor!“ Bill zählt dieſe Injchriften zu den „inscriptions, 
giving the reason. of issue“,*) und nennt fie „loyal inscrip- 
tions“. In den unzähligen Sällen ferner, in denen der Kaijer 
nögiog Adroxodrwe u.ä. heißt, iſt kyrios nicht anders zu 
beurteilen als bei den Wendungen zögıos Ayeußv ufw., d.h. 
als einfache Höflichkeitsfloskel. | 

Einen weiteren Beweis dafür, daß — nicht (offizielle 
und) feierliche Bezeichnung des Herrſchers iſt, bildet der Eid 
bei dem Kaiſer. Er wurde im 1. und 2. Jahrhundert bei dem 
Zeßaorög geleiſtet.) Nirgends in allen Bänden der POx, Tebt, 
Fayum, DOr, findet man einen Eid nur bei dem Ryrios. Wenn 
diefer Titel das die Göttlichkeit feines Trägers ausdrückende 
Prädikat iſt, iſt es nit zu erklären, warum nicht aud, ja, 
Mägxov AöonAlov Kouuddov ’Avrwveivov Zeßaorod Eörvyoös Eöcepods 
’Aouevıanodö, Mnödınod, Hapdınodö, Zaguazınod, Teguavırnod, Bosravvınod. 
PAmh 107,17 ff. (185p) ebenjo, aber I eörvyoög, jedoh am Ende mit 
weyiorov. 

!) DS?9321 Sl. gff. Entlodn nad bmgeiv Tav rvolov Euzöprov Ilidos 
iſt eine gewöhnliche Notiz, während die Regierungsvorjdrift 51.15 mit 
ob ndoroı Amor weyıoroı nal Yeidraroı aörongdroges eingeleitet wird. 
POx 1,33 III 12f. berichtet: ein Soldat eö9ds doaum» zagedero zo xveip. 
Der Tert erzählt weiter meijt mit Aöroxedrwe von dem Kaijer. 

2) Head, historia numerum, Orford 1911. 

») S.733 Tarjus, S. 753 Cäſarea, S.287 Pautalia in Thrazien, S.288 
Philippopolis: eis alive roödg nvelovs, S.861 dexnaernols nvolov, S.706 
vietoriae DDD NNN oder DD NN. 

9 Hill, Handbook of Greek and Romans Coins, London 1899- 
S. 190/191. 

5) Neben Zeßaordg jtehen auch andere gottheitliche Prädikate, vgl. 
POx 1453,10 f.: öuvdouev Kaloapos Heov Eu Heod (30—29a). Seit Ende 
des 2. Jahrhunderts ändert ſich der Tatbeitand, zöyn tritt in die Eides- 
formel ein, die Titel werden gehäuft; man jchwört bei der zöyn des 
(unjeres) Herrn, des Herrn Adronedrwe Zeßaords oder bei der des Seßaords. 
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warum nicht vor allem, bei dem Kurios. gejhworen wurde 
In genauer Parallele zu diejer Beobahtung fteht, daß die 


göttlihen Titel, die die Kaifer fich felbit geben, das Wort 


Ryrios nicht bringen. Meines Wiljens identifiziert fich kein 
Kaijer mit einem Gotte kyrios (Marnas oder ä.).) So iſt 
Ryrios die einfache, unbetonte Art, vom Kaijer zu reden. Daß 
man aber dabei vornehmlich an ihn als Herrfcher dachte, mögen 
noch zwei Beobadtungen zeigen. Zuerſt der Gebrauch der 
Adjektive xugiaxös und Seßaorös. Deigmann?) rechnet mit 
der Möglichkeit, daß die Benennung des urchrijtlichen Herren- 
tags mit bewußten Kontrajtempfindungen gegen den Cäjaren- 
Rult und feinen „Augujtustag" zufammenhängt.. Der Tat- 
bejtand ijt geeignet, unjere Auffaſſung von der Bedeutung der 
Herrenbezeihnung für den Kaijer zu erhärten. Daß einzelne 
Tage und Monate Feßaorn genannt werden, iſt eine der vielen 
religiöfen Ehrungen des Kaijers, und deshalb wird auch gerade 


das Wort gebraucht, welches die göttliche Stellung des Kaifers - 


ausdrückt: Zeßaoroz. Hingegen jagt “voıaxög über die ſakrale 
Stellung des „Herren“ nihts aus. Es heißt „Raijerlih” und 
wird gebrauht zur Bezeichnung 3. B. der Raiferlichen Kafje.?) 
Es beiteht gerade in diefem Punkte keine Parallele zum Chrijten- 
tum. In derjelben Linie liegt, daß die Sejtipiele zu Ehren des 
Herrihers, mit denen ſchon Alerander göttliche Ehren erwiejen 
wurden, in ber Kaijerzeit nie xvoraxd, fondern Zeßdorsıa 
hießen.‘) Die zweite Beobadytung richtet ſich auf die von kurios 

ı) Wilfowa, Rel. und Kult. der Römer 21912 S.93f. berichtet, daß 
Auguftus jih eine Zeitlang als auf Erden wandelnder Gott Merkurius 
ausgegeben hat und im Orient als v»Eog Audvvoog, Zevg ’EAevdeorog ver: 
ehrt wurde und dak Hadrian nur im Oſten Zeös OAdumıog genannt 
worden ijt. Das jind natürlich überjehwengliche, bildlihe Ausdrucksweifen, 
aber kyrios begegnet uns dabei nit. Riewald jtellt in feiner genannten 
Difjertation das Material überjichtlic zufammen. 

2) CO S. 306. 

3) nvgıanög Adyos, Gegenſatz Zörog Adyos. DOr 669 51.13,18. Außer 
den bei Deifmann, Heue Bibeljtudien S. 44 f. genannten Stellen nenne ich 
noch POx 1461 (222p): 2» rjoeı nvgrann — „in Imperial ownership“ 
und POx 15787 [Ip]: olvoę xvouanös. 

9 Daneben tragen jie auch die Bezeihnung nad) dem Namen des 
Kaiſers. 

8* 
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, | tes heißt auf einer . Infhrift | 
von Ma‘ u ) obn IR =  dominus regum. Don den 
römiſchen Kaifern heißt Auguftus deomdıng Eögunas ve xai 


Abloogc, wobei in der Beichränkung des. Herrichaftsgebietes ſich 


zeigt, daß nicht der Göttertitel auf ihn angewandt wird.) Im 


Freiheitsedikt des Nero heißt diefer 5 Tod nuvrös ndouov 


xögıos N&gwv, der göttlihe Titel nennt ihn weos “HAuos.?) 
Badrian wird von den Pergamenern ndvıwv dvdg@nov 
deondıns, Baoıleds ıöv Ts yis XwgBv genannt.‘) Cara- 
calla heißt?) yjs xal Yuidoons Öeondıng bezw. xögıos, 
ähnlich Julian.‘) Antoninus Pius jagt von fih: &y& uEv vod 


= ndouov „ögıos, 6 Ö& vöuos Yaldoons,') und von Konitantin 


jagt der Apoſtat: Bamıleos yag Oν nal xüguos navrov,?) ja, 
ſchon von Alerander erzählt Arrian, daß er rois dup’ abröv 
yariivaı yig Te dndons „al YaAdoons nögıov, als Gejandte 
aller Dölker ihn in Babylon aufjuchten.) Dazu kommen nod 
die unzähligen Male, wo uns ô »öguos Nusv (feit Hadrian), 


oder auch xögiog Aueregog!?) begegnet, das nicht mit DIN zu 





vergleichen ijt, jondern ausdrückt: der Kaijer ijt Herr, Herricher 
feiner Untertanen.'') So ijt die Bezeichnung des Kaijers als 
kyrios durchaus nicht mit der der Götter gleichzujegen, ſondern 


!) Baethgen, a.a.®. S.41. 

°) CIG 4923 = Beurlier, a.a.®. S. 15, 3. >) DS? 376, 31. 

9 Sränkel, Inſchr. v. Perg. Hr. 365. 

5) CIG 2912, 2913. 3484B.  °) j. 5.110,2, 

?) Dig. 14,2,9 nad) Kattenbuſch, a. a.®.S. 612, Anm. 219. Dieje Welt- 
herrjchaft ift nicht mit der der Götter, die ja auch „Herren der Welt“ heißen 
(j. S.57,4), zu vergleichen, trogdem der Dichter Dejpajian oder Domitian 
fragt (Luc. Phars. I, 50; Sinke, a.a.®. S. 26): Quis deus esse velis, 
ubi regnum ponere mundi, jondern jie ijt Ausdruck feiner Herr: 
ſchaft über das imperium Romanum, wie die Augujtus gewidmete In— 
ſchrift (CIG 4923 |. 0.) zeigt. Übrigens heißt auch Julian dominus totius 
orbis, Schoener, a.a.®. S. 479. 

°) Julian 8C. Schoener, a.a.®. S.479. 

°) Alexand. anab. (ed. Roos, Leipzig 1899) VII, 15, 5. 

10) CIG 1219. 

U) Darum kommt aud gelegentli ein „unjer“ ohne „Herr“ vor, 
POx 1022: accepta VI kal. Mart. anno VI Imp. Traiani nostri. 








ein genartige Anw ig dieſes es. Sein Korrelat 
it „Untertan“. Ir De erfte Cake der den Alten bei diejem 
Worte kam, war „herrſcher“. Man darf ſich nicht dadurch 


- irre machen lajjen, daß der Kaijer, gerade weil er Herricher 


war, verehrt wurde. Er wurde nicht als kyrios verehrt, erjt 


recht heißt kyrios nicht „Gott“, fondern das Untertanenverhältnis N 


| findet in kyrios feinen bezeichnenden Ausdruck. 


Die Konfequenzen in bezug auf die Stage nah dem Der Le 
hältnis des Chrijtentums zum Kaiferkult follen hier nicht ge- 


zogen werden, nur folgendes will ich andeuten. Es lag nicht 
an dem Titel „Herr“, den das Chrijtentum niemandem anderen 


als Jefus geben Konnte, daß Staat und Chriftentum zujammen- * 
ſtießen. Ein römiſcher Centurio Bann uns ſagen, was das 


Mejentlihe war. Als an einem Kaijersgeburtstag beim Seit: 
mahle alle opfern, jteht Hauptmann Marcellus auf, wirft den 
Degengurt weg mit den Worten: Jesu Christo regi aeterno 
milito, jchleudert den Kommandojtab und feine Waffen weg 
und jagt: „ex hoc militare Imperatoribus vestris desisto et 
deos vestros ligneos et lapideos adorare contemno, quae 


sunt idola surda et muta. si talis est conditio mili- 


tantium, ut diis et Imperatoribus sacra facere 


cellus vom dominus Imperator gejprohen haben, ohne daran 

Anſtoß zu nehmen! | 

| Faſſen wir zufammen: Kyrios heißt im weitejten Sinne 
der, der die Macht hat (oft der, der fie rechtmäßig hat, fie 

_ ausüben darf). Im fakralen Gebrauch bezeichnet es ein 

 göttliches Wejen. Aber jede Religion hat dem Wort ihren 

_ eigenen Stempel aufgedrükt. Mit welhem Inhalt es gefüllt 


_ wird, weldhe Gedanken ſich mit ihm verbinden oder nicht ver= 


binden, wie häufig oder jelten es gebraudt wird und welches 
die Korrelate find: in all diefen Beziehungen iſt das Wort ein 
Diener und Sklave der betreffenden Religion, der verkünden 
muß, was fie ihm befiehlt. Im profanen Gebrauch bezeichnet 
1) Bejonders vielleiht „Soldat”, ſ. CIG 3484A, |. S. 112f. 
2) Act. Marcelli ed Knopf 5.78. 





 compellantur: ecce, projicio vitem et cingulum, renuntio 
signis et militare recuso.“?) Wie oft mag Hauptmann Mar: 
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es den herren von Sachen, Tieren, Sklaven und Untertanen. 
Einen einheitlichen religiöſen Kyrios-Sprachgebrauch gibt es 
nur inſofern, als man von dem Beſonderen jeder Religion 
abjieht, dann bleibt eine inhaltsarme, allgemeine Bezeihnung 
von etwas böttlichem übrig. 


Sünftes Kapitel. 
Kyrios im Judentum. 
Eine Bauptquelle für die griechijch redende Judenſchaft iſt 
die Septuaginta. Dort iſt kyrios Überjegung des profanen 


TTN als Berricher, Gebieter, Herr der Knedte, Eheherr, als 
Anrede an den König, aud) an den Dater oder fogar, als 


"Ausdruck tiefer Unterwerfung, an den Bruder.!) Im religiöfen 


Gebrauch erſcheint es in der LXX mit Genetiv als Überſetzung 
von a g> TITR = nögios ndons ns yüs,’) dann aber 
hauptjächhlih ohne Perjonalpronomen, Genetiv oder Artikel als 


- Überfegung von 7° und "ITS. Neben der LXX gibt uns 


Zojephus Aufihluß. Schlatter jagt in feinem „Wie ſprach 
Joſephus von Gott?"?) abihließend: „Joſephus zeigt fomit, 
daß die Entfernung des Tetragramms auch xÖgıos aus dem 
Gebraudy verdrängt und auf das Gebet und das Schriftzitat 
bejchränkt. Auch hier bleibt Jojephus mit dem heimijchen 
Gebrauch parallel; denn im erjten und zweiten Jahrhundert 
war beim paläjtinenfifhen Rabbinat D3P72T der verbreitetite 
Name für Gott." In der Tat weiß Schlatter nur wenige 
Beijpiele für die Anwendung von Kyrios und deonörns zur 
Bezeihnung Gottes anzuführen. 

Die Apokryphen und Pjeudepigraphen des Alten Tejtaments 
Ihwanken zwijchen Ryrios und Yeös. Die original-griechijchen 


!) Cremer-Kögel, a.a.®.; Gejenius, Hebr.u. aram. Handwörterbud; 51910 
v. NT8- Die Anrede an den König: 1. Sam. 2618. An den Dater: Gen. 
3135. An den Bruder (als Seichen der Unterwerfung): Gen. 338. Bes 
zeichnung des Eheherrn: Gen. 1812, Ri. 192. 

?) Joſ. 311 u. ö. ®) Beitr. 3. Förd. chriſtl. Theol. 1910, S. 11. 


Baar. 





Schriften ſcheinen kyrios häufiger zu gebrauchen. Daneben tritt 
‚des Öfteren deomdung, Baoıkeds, Öuvdorns, uövagxos, aud 
rarng und xriorns. In die Reihe diefer Namen fügen ſich 
gut Derbindungen wie: Herr der Welt, der Schöpfung, des 
Himmels, der Geijter; der Allmächtige (Herr), der Höchſte ein.) 
Auch hier wieder find die Bezeichnungen Gottes Ausdruck des- 
jenigen Suges, der das (jpätere) Judentum von dem Heidentum 
Ihied: des Monotheismus. Damit ſteht in genauer Parallele, 
daß Jojephus verhältnismäßig jelten von doöloı Heod und 
ähnlihen Ausdrüken ſpricht, und wo es gejchieht, denkt er 
meilt an Rultiichen Dienjt.) Je weiter man ſich aljo von 
Paläjtina entfernt und in den Bereih der LXX tritt, dejto 
häufiger wird kyrios gebraudht, dejlen Inhalt etwa mit 
„Schöpfer und herrſcher“ umjchrieben wird. 

Mit Dhilo betreten wir das Seld der Namensſpekulation. 
Denn für ihn ijt es eine ernite Angelegenheit, zu erforjchen, 
warum da und dort kyrios oder Yeös oder beides jteht; dabei 
gibt er dann mehreremal jeine Deutung des wahren Sinnes 
diefer Worte. Kyrios ijt der königlihe Name, der Name der 
Macht, kyrios und Yeös find die mooooeHoS1IS, die die duvduesıs 
Gottes zeigen, erjteres die ddvanıs xas MV doxsı, Yeös die 
as iv ebeoyerei; kyrios ijt Bott, @g zei Bidszew Öbvaodaı?) 

1) Boujjet, Die Religion des Judentums im neutejtamentlichen Seit- 
alter, Berlin? 1906, S.356 ff., 412, 413 ff. und Schlatter, a.a. ®. S. 8—1A. 

2) Sclatter, a.a. O. S. 12—14. 

°) de plant. C-W II, 8 86, 89 = 342M. Weitere Stellen Leg. all. 
C-W 895 = I, 63M: 9 62 mogaiveoıs yiveraı dı duporeowv av nAN- 
oeov nal Tod wvglov nal od Yeod, „Eevereliaro‘ yüo „nögios 6 Veds“, 
Iva, ei mEv meldoıro rais magaıv&oeow, und Tod E00 edeoysoı®v dEıw- 
deln, el d2 üymwıdloı, bnd Tod nuglov ws deondrov nal ESovolav Eyovros 
oroganidoıro. C-W 896 = 63M: .. os Ödeondıng 6 nöguog nal &g Ed- 
eey&ıns 6 Weög Ever£ilero. De mut. nom. C-W 815, 1581M: zu „Sydn 
nvoros ro ’Apoadu‘ Gen. 171 nur xderos, denn: &g mıdg av megl wbrd 
(das göttliche Wejen) dvrduswv, ng Baoıkınsg, moopamwouerns' 7 yüg 
»ÖgLos modoonoıs doyns nal Paoıleiag Eori. ib. C-W 8 19 = 581M 
dinaıor yüg röv utv pyudiov Akyeodaı nöpiog nal deondıng, av Ö’ Ev 
nooronals ai Beiriwoeoı Heds, av db’ dgiorwv nal reisıordrov dupd- 
zegov, ndgıosg Önod nal Weis. ib. C-W 8 24 = 582M: dinauoi yüag röv 
utv padkov as bmö nvolov deondLeodar, iv’ ebAaußoduevos Aal OTEvov 
Enıngeudusvov Eyn vv Öeomorınöov YOßov, ..., rov de Teieıov mal 





——— Gottes if nicht völlig geklärt) Denen — oh 
ribbon außerhalb der Targume Bezeichnung Gottes ſein, aber 
nicht märi; in Beziehung darauf ſagt er,?) daß die aramäiſch 
redenden Juden Gott für gewöhnlich nicht „Herr” nannten, daß 
„der Ausdruck ‚unjer Herr‘ bei den hebraiſten unter den Juden- 
chriſten nur von Jeſus in Gebraud gewejen fein wird und 
- völlig unmißverjtändlih war”. Natürlich aber wurde durch das 
Alte Teitament der Gedanke an Gott als den Herrn immer 
wach gehalten. Wo in den Evangelien mit kyrios Gott be- 
zeichnet wird, ift der Rückſchluß auf "TS unficher, da die 
Schreiber der LXX folgen. In den 3itaten gehen fie allgemein 
in der Wiedergabe von 177 dur kyrios mit der griechiſchen 
Bibel.ꝰ) Auch Cuk. 418, wo ein altteſtamentliches MIT IR 
von Jej.61ı mit nveöun xvolov wiedergegeben it, befindet 
ſich der Evangelijt in Übereinftimmung mit ihr.) Darum kann 
man auh aus dem Kurios der Evangelien als Bezeihnung 
Gottes nichts fließen.) Jedenfalls find auch jpätere hrijtliche 
 Schriftiteller in ihrem Gebraud von kyrios für Gott von der 
LXX abhängig. 

Im Judentum finden wir aljo einen häufigen Gebraud von 
Ryrios in der LXX; im paläjtinenfiihen Judentum Neigung, es 


zuu meiden; in der Diajpora aber Kyrios neben zahlreichen 





anderen Ausdrücken des Monotheismus und des Schöpferglaubens. 


hyewovsdeodaı @s nö nvolov nal edspyereioda @g Önö Heod. de somn. 
C-W 8163 = 1, 645M: xagıounng udv oöv Övvdueng Heds, Baoıkınng 
d2 nögiog Övoua. de Abr. C-W 8121 = II, 19M: zeooayogederau Ö& 
uv nomsmn [scil. ödvauıs] Hess, zadım yao Eönne ve nal dıendcunse 
vo nv, h ö8 Pacht nögıog, HEuıs y&o doyev nal noareiv ıö- 
wenomnög Tod yevouevov. Seeberg führt in der mir nicht zugänglichen Feſt— 
jchrift der theologijchen Studentenvereine 1914 weitere Beijpiele hierfür an. 

1) Dgl. Kittel in „Allg. Ev. Luth. Kirchenztg.“ 1919, Sp. 256/259. 

2) Die Worte Jeju, S. 271. 

8) Matth.47 2237 2142 Luk.419 Joh.1238 ift mit der LXX ze 
mit kyrios überjegt. | 

*) Luk. 203% hat Neſtle verjehentlich ndo.ov fettgedrukt, der LXX- 
Tert hat kyrios nicht, ebenjowenig der hebräiiche syn. 

5) Es begegnet: Mark. 5 19 1320 Luk. 517 2037 und in den beiden eriten 
Kapiteln von Matth. u. Luk. 
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II. Teil. Kurios im Urchriftentum. 


Erites Kapitel, 
Die ———— von kyrios im rien 


. Auf diefer Solie des profanen und außerchriftlichereligiöfen 
Sprachgebrauchs ift der chrijtliche aufzuzeichnen. Was bedeutet 
kyrios im Chrijtentum? Eine Slut von Erklärungsverfuhen 


ergoß jih im erjten Kapitel über uns. In einem Meer von 
Stellen drohen wir zu ertrinken, wenn wir die Konkordanz zu 
Rate ziehen. 


Anfangs- und Endpunkt der Entwicklung find am deutlichiten 


zu erkennen. Zuerſt war kurios eine inhaltsvolle Ausfage über 


Jeſus, ein „Prädikat“. Das tritt uns an einer Reihe von 
Stellen im Neuen Tejtament entgegen. Der Endpunkt wird 


ihon im 2. Petr.- und Judasbrief jihtbar. „O xveuos Ausv 


’Insoös Xguorös“ oder ,„Ö »öglos xai owrne Nucv ’Imooös 


Xorords“ ijt dort die gewöhnliche Bezeichnung Jeſu.) Wären 


die Stellen, an denen kyrios prädikativ gebraudt wird, reih- 
liher vorhanden, könnten fie uns leicht über feine Bedeutung Ar 
Aufihluß geben. Hätten wir andrerfeits nur Schriften nad) der 


Art des 2. Detr.-Briefes, dann müßten wir wohl darauf ver- 
sichten, jemals den Sinn der Bezeichnung zu ergründen. 

Die wenigen Stellen mit prädikativem Gebrauch von kyrios 
find zunächſt zu betrachten. Sie ergeben aber wenig Öreifbares. 


Röm.10s: das Bekenntnis ift: Jeſus iſt Herr.) Was es adr 


in fi fchließt, darf man nicht ohne weiteres aus dem zweiten 
Dersgliede: »al mıoredang &v Ti) nagdig cov, Örı 6 Heös abrdv 
Ayeıgev En vero®v erſchließen. Noch weniger jagt 1.Kor.123. 


9 2. Petr. gebraucht nur einmal 4 »ögrog hucv und einmal ’Inoods 
Xgrords, ſonſt jtets volle Wendungen. 

2) Es ändert nichts, ob man mit B cop und einigen Dätern lieſt: 
»ögros ’Inoods oder mit der Mafje der Seugen: ndeıov ’Inooöv. 












* 


2 w 


Dieſe Stelle maht es zwar jiher, daß „nögıog ’Imoods“ mit 


„Herr ift Jeſus“ zu überfegen iſt.) In bezug auf den Inhalt 
von kyrios läßt uns diejer Ders erkennen, daß es den Gegenſatz 
zu „dvddeua“ bildet, daß Ablehnung gegenüber der Anerkennung 
iteht. Aber der nähere Inhalt der Anerkennung wird aus der 
Stelle nicht deutlih. Enthält das Bekenntnis zur »veuöens Jeju 


feine Anerkennung als „Kultgottheit”, als „Gott“, als „Herr der 


Welt”, als „Herr über die Menſchen“, als „Rihter"? Darüber 
gibt uns dieje Stelle keine Auskunft. Das ijt auch 1. Kor.85f. 


nicht der Sal. Woran hat Paulus bei den „vielen Göttern 


und vielen Herren” gedaht? Das wird nicht mehr ganz Jicher 
auszumaden fein. Es ſcheint mir am beiten, den Ausdruck 
„woARoi »igior“ möglichſt weit zu fallen, wie ja auch Paulus 
ihn weit und unbejtimmt gelafjen hat, und darunter alles, was 
den Menſchen beherrſcht und verjklant, bejonders vielleicht Engel 
und Dämonen, zu verjtehen. Diejen Mächten gegenüber jteht 
der eine Herr, Jejus Chrijtus. Über den Inhalt der xvouseng 
Jeſu ift dann zu fagen, daß er die Herrſchaft über die Gläubigen 
ausdrüct.?) Leider ijt auch die vierte Stelle, die am geeignetiten 
erjcheint, über den Inhalt von kyrios Aufihluß zu geben, in 
der Deutung recht umitritten: Phil. 210-11. Der alttejtamentliche 
Gottesname kyrios joll hier auf Jejus übertragen fein. Ich 
kann diefe Anjhauung nicht teilen. Daß Jejus den Namen 
über alle Namen hat, zeigt jih darin, daß ſich ihm aller Knie 
beugen. Auf jeden Sall aber jagt dieje Stelle etwas über den 
Inhalt von kyrios aus. „Herr” it Jefus, weil fih aller Knie, 
der himmliſchen, Irdiſchen und Unterirdiichen, ihm beugen und 
alle ihn anerkennen und ſich ihm unterwerfen müſſen. Daß 
Jejus dieje Stellung hat, iſt die Antwort Gottes auf feine 
Erniedrigung bis zum Tode am Kreuz. Einjt werden alle ihn 
in diejer von Gott gegebenen Stellung anerkennen müffen. 


) Wie zu dem parallelen dvddeua ’Inooög ein Zora zu ergänzen it, 
jo zu »öguos ‘Imooös ein Zoziv. Man darf nicht mit DEFer GKLP al pler 
degsyrP.. nögıov ’Imooöv leſen gegen den Nominativ, den NABC 
min f vg syrschgah aethutr,, bieten. 

?) Das folgende di’ 0d za ndvra nal hmeis di’ aörod iſt nicht not- 
wendigerweije Deutung von Ryrios, Entfaltung feines Inhalts. 
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Aber jetzt ſchon gehen feine Boten durch die Lande und fordern 


auf, Jejus als den Herrn anzuerkennen.!) Das führt uns auf 
die legte hier zu betrachtende Stelle 2. Kor. 4s: Wir verkündigen 
nicht uns jelbjt, jondern Chrijtum Jejum, den Herrn (d.h. als 
den Herrn, daß er der Herr fei), uns aber eure Sklaven um 
Jeju willen. Man kann aus diejer Stelle eine beabjichtigte 
OGegenüberjtellung von Kyrios und 6oölos herauslefen, aber 
jiher ijt nur, daß nach ihr die Herrenitellung Jeju Inhalt und 
Siel des xngvyua iſt. Schließlich kann man nod Kol. 2e 
prädikative Derwendung von Kyrios finden: wie ihr nun den 
Chriſtus Jejus, den Herrn, angenommen habt, jo wandelt in 


ihm. „Als Herr” ijt Jejus angenommen. Das ijt das öiel 


der Mijlionspredigt. Der Sufammenhang weilt uns darauf hin, 
daß es jih hier um eine Unterwerfung des Willens handelt. 
Wie die Kololjer den Herrn annahmen, jo jollen fie aud 
wandeln. 

Aus den Stellen, die kyrios prädikativ gebrauchen, erhalten 
wir aljo ein allgemeines Bild von feinem Inhalt. Kyrios ijt 
Jeſus als der, den Gott erhöht hat, dem ſich einjt alles beugen 
muß, dejlen Boten ſchon jet die Welt durchziehen, um zur 
Unterwerfung aufzufordern. Diejes Ergebnis nun wird bejtätigt 
durch die Genitive, die von kyrios abhängig find und uns über 
feinen Sinn Aufihluß geben können. Jejus ijt xdoıos ndvrwv, 
heit es Acta 103 und Röm. 1012.) Es ijt eine Herrihaft 


über Menſchen (Röm.1012v). Das beſagt auch Apok.171. und 


1916. Auch dies iſt ein Singerzeig, in weldhe Richtung wir 
bliken müljen, um die ———— der Bezeichnung kyrios zu 
erfaſſen. 

Der prädikative Gebrauch von kyrios ijt nur jelten. Aber 
er ijt die Keimzelle, aus der der ganze |pätere Sprachgebraud 


1) Act. 236 jagt über den Inhalt von kyrios dasjelbe aus wie Phil. 
29-11, vgl. Act. 235. 

2) Dazu wäre noch Barn.55 zu nennen, &» mavrög Tod ndowov nöguos. 
Aber ob diejer Genitiv uns den Inhalt gerade des urchriſtlichen kyrios 
näherbringt, muß bezweifelt werden, da Barnabas hier nicht knrios deuten 
will, jondern Jeju Erhabenheit betont. Das gilt auch von Barn.7,2: der 
Sohn Gottes, öv ndguog nal ueAAov nglvew Lüvrag nal vengoög. 
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erwachlen ift. Darauf führt ſowohl die allgemeine Überlegung, 
daß ſich folhe Bezeichnungen immer von der jharfen prädika- 
tiven Sajjung bis zum allgemeinjten Gebrauch abjdhleifen, als 
au der Dergleich mit der ähnlichen Entwicklung von owzng. 
Urfprünglich ift auch dieſes Wort nicht als Titel gebraudt, als 
Erjat etwa für ein „’Imoodg" oder ein „er”,') jondern es war 
jedesmal eine bejondere Ausjage über Jejus und noch Rein, 
wenn auch nod fo voll empfundener, Sujag zum Namen oder 
Erjaß für denjelben. Leteres wird es in den fpäteren Schriften, 
die eine immer formalere Derwendung diejes Wortes zZeigen.?) 
Anfangs- und Endpunkt der Entwicklung find bei kyrios und 
oorho diejelben. Der Unterjchied in dem jpäteren Gebraud; 
der beiden Bezeichnungen ijt der, daß owrne nur ſelten ge- 
braudt wird und immer einen gewiljen feierlichen Klang behält, 
was bei kyrios nicht der Hall iſt. Dies wird vielmehr jtehende 
Bezeichnung Jeju, aus der wir für ihren Inhalt nichts erfahren. 
Das können wir weniger bei 2. Petr. u. Jud. jehen, wo ö zögıog 
nu@v ’Inooös Xoiorös einen gewiſſen unbeitimmt feierlichen 
Klang hat, als bei Barnabas und den apokrnphen Evangelien, 
anjagweije audy) bei Ignatius. Wenn das Gefühl für die ur- 
Iprüngliche Bedeutung von kyrios verloren gegangen ijt, man 
ſich aber doch Rechenjhaft über diefen Ausdruck geben will, 
bleibt nur der Rückgriff auf die MWortbedeutung übrig. So 
jehen wir, daß die Kirchenväter bei ihren Erklärungen von 
kyrios immer wieder auf das Derbum xvosdw zurückgreifen 
und auf die Weltherrichaft Jeju hinweifen. An und für fi 
könnten jie damit das Richtige getroffen haben, nur ijt ihre 
Auslegung Rein ficherer Anhalt dafür, fie beweilt nur, daß das 
urjprüngliche Gefühl für die Bedeutung des Wortes geſchwunden 
iſt und die Eregeje es erſetzen muß. Das ijt offenbar die letzte 
Stufe der Entwicklung.?) 


) £uk.211 Joh. 442 Phil.320 Act.531 ijt wre prädikativ aufzufaſſen. 

?) 2. Tim. 110 Tit.36, noch formaler: 2. Petr. 11.11 32.18 Ign. Eph. 11 
Magn. int. Phil.92 Sm.7ı Pol ad Phil int. 

®) Die folgenden Stellen habe ich genommen aus Suicerus, Thesaurus 
ecclesiasticus, v. kyrios. Theophilus lib. I ad Autolycum $.245: deus 
autem appellatur xdguos, dıä rö nvgedeiw adröv av öAwv, und in appen- 





ee es ift eine a aber es it noch 


acht die einzige, fie wird aud noch nit ohne Gefühl für 
ihren Inhalt gebraudt. Andere Bezeichnungen jtehen neben 
ihr, hauptjählic ’Inooög, ’Imooög Xeiorss und Xguords, und. 


der Gebrauch von kyrios zeigt geaenlber dem der Namen feine S 


Eigenart. 


Aber dies legtere iſt vorläufig nur eine Behauptung. In 


ihren Solgerungen muß fie fich bewahrheiten. Liegt in Knrios 


für Paulus noch ein bejtimmter Sinn, dann wird fich diefer 


Ausdruk unwillkürlich dann einjtellen, wenn diejenigen Gedanken: 
gänge berührt werden, die in ihm liegen, wenn an Jejus eben We 


als an den Herrn [gleichviel, welchen Inhalt dieje Bezeichnung s 
nun hat] gedaht wird. Sinden wir kyrios bei beitimmten 
Gedankengängen verhältnismäßig häufig, jo ilt das ein seie 


dice ad Typieum Sabae 139: »öo1og Adyeraı, dr nugueder nmdons ns yiS 
„al ndong dvanvong Ayovv ndens ıng nıloewg, 0d h nvgela drmegavrog. 
Chryjoftomus in Ps.8: ro» dAAwv, rüv od niorevövıwv eig avıöv, vi 
Toörp nÜoıdg Eoriv, ijuov 62 dınid" To re EE oön Öviov noıjoaı, To ve 


yvoodnvar nag’ huöv. Gregor Nazianz, orat.23, S. 420: ich Iehre, zu 
erkennen: yevonzöv nögıov zöv vidv, Debv uEv, Örav Eva .. nad” Eauvröv —* 


Acymcos moooayogevduevov. Koögıov d&, örav uera nargös Övondintar’ To 


ptv da vv pöcw, zo d2 dıa vi movapyiav. Theodoret jhließt aus Pſ. 1101 


S.849: 085% doa udvov dvdownog nara vw ’Iovöalov dvouv, dAAü nal 
Heösg HG od Aavelö Ömmiovoydg Te nal nöoıos. Kal rö noıwöv ÖL r@v 
svoudıov viw ravıdına vg obolag ÖmAoi. Kögiog yüg Kvgip Adyeı, nal 
od nögıLog »riouarı odöR nboıog mohuarı. Eyrill, Jeros. Catech. illum. 
X, 100f.: »öguog mar’ dAiderav, on En ng0NonNS To nugiedew Außiv, 
GAR EE pöosag vo 75 nvordınvos Eyov dElmua’ nal 0Ö naTayomotındg, 


ös huels, nögıog naloduevog, dAAa v7 AAmdeig nögog dv, Eneidav 
veduarı rargög wvgieder vöv olnelov Ömmovoynudıov. Theodoret muß 


zu 1.Kor.28 verteidigen: »Ögıov ÖdEns rov Eoravowusvov EndAsvev, od 
19 Beben negidnıwv rd nddog, GAAU ig av juapınndiov nagavoulag 
dsinvös raw bmeppoinv. Clem. Aler. VII Strom. S. 703: mög d2 dv Zorı 
cœmho nal nögıog; el wi] ndvrav Vwrhg na) mögiog; dAAU Tv Menurev- 
ndıwv owrig dıa zo yravaı Beßovinoda:r, raw dt Anerdmodvrwav nögLos, 
29’ äv EEowoioynoaodaı Övundevres olnelag nal nar dAAmAov ei du 
aBdTod Töxwoıv ebeoyecias. 
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’ ALLA: i —* —— 
dafür, daß dieſer Gedanke und „kyrios“ in einem gewillen 
Derwandtfchaftsverhältnis jtehen; zeigt der Ausdruck ſich dagegen 
bei beitimmten Gedanken auffällig felten, fo müjjen wir daraus 
ihliegen, daß fie nicht den Inhalt der Bezeichnung bilden. 
Gabe und Aufgabe, Gnade und Dienjt find die beiden 
großen Pole, zwiſchen denen das Chrijtenleben ſich bewegt. 
Wir müſſen aljo alle Stellen, die irgendwie eine Bezeichnung 
Jeſu bieten, unter dieje beiden Gefichtspunkte ordnen. Zu 
„Dienjt” gejellt fi) der eschatologijhe Gedanke, der damit un- 
löslih verbunden ift, und der „Dienit am Werk des Herrn“, 
ein Gedanke, der in den Briefen des Paulus immer wieder 
hervortritt. Dazu kommt noch das Gebiet, das man unter dem 
ihillernden Namen „Myſtik“ zujammenfajjen kann. Grund- 
lage für diejes alles aber iſt Jeju Leben, Leiden, Auferjtehen 
und feine Worte. Dies zujammen find die großen Gedanken- 
gänge, die wir auf den Gebrauch von kyrios unterfuchen wollen. 
Es muß fih dann ergeben, ob ſich eine gewijje Regel für das 
Auftreten und Sehlen diefer Bezeichnung finden läßt. Dabei 
kann uns allerdings mande „Abweichung“ von der „Regel“ 
bejonders deutli den Inhalt von kyrios zeigen, gilt es doc 
oft verjtehend den Gründen nachzugehen, warum da und dort 
unwillkürlih ein anderer Ausdruk als der zu erwartende in 
die Seder flo. Indem wir jämtlihe Bezeichnungen Jeſu 
zuſammenſtellen, müjjen wir jcheiden zwiſchen dem einfachen, 
dem mit Namen [ö xögıos ’Imooög bezw. 6 xUguog ’Inooösg 
Xgıorös], mit Perfonalpronomen [Yuorv, uoö...] und mit beidem 
[ö xögıos Au@v ’Imooög (Xeiorös)] verbundenen xÖgros; denn 
dadurch können wir vielleicht die aus dem Einleitungskapitel 
mitgebradtte Srage entſcheiden, ob 5 xUoLog oder 6 xUoros 
husv ’Imooös Xeiorös das ältere iſt. Als Bintergrund des 
gejamten Kyrios-debrauds dient das Auftreten von ’Imooög, 
"Inooös Xguorös und Xgıorös, wobei nicht nur kyrios auf der 
Solie der Namen, jondern dieje auch auf dem Untergrunde von 
jenem uns in ihrer bejonderen Bedeutung klarer werden. 
Dielleiht werden jih uns auch feine Unterjchiede zwiſchen 
ô nvgıos und 6 »öguos Auo@v ’Imoodg Xoiords, wie auch 
zwiſchen Tyooõs Xguoros, ’Inooös und Xoiorös ergeben. 











Daß ſich die Unterfuhung des Sprachgebrauchs mindeſtens 


auf das ganze Neue Teſtament zu erſtrecken hat,!) iſt klar, denn 


wir müſſen ja auch die Entſcheidung fällen, ob Paulus etwa 
einen bejonderen Gebrauch von der Herren-Bezeihnung madıt 
und damit allein jteht. Das iſt nicht fo zu verjtehen, als ob 
wir bis auf einzelne Prozente diejelbe Häufigkeit und diefelbe 
Derwendungsart von kyrios bei Paulus, Petrus, Johannes ufw. 
fejtjtellen müßten. Es ijt jogar von vornherein Zu vermuten, 
daß bei dem großen Heidenapojtel der Herrengedanke in be— 
jonderer Kraft durch die Briefe flutet. Die Frage ijt nur die, 
ob uns in den anderen Briefen im weſentlichen diejelbe 
Derwendung von kyrios entgegentritt. Wir werden aber gut 


tun, audy noch über das Neue Tejtament hinauszugreifen und. 


die apojtoliichen Däter heranzuziehen. Sie lajjen uns auf jeden 
Sall die Gejhichte des Kyrios- Titels weiter verfolgen. Warum 
jollen wir uns der Möglichkeiten und Ausblicke, die ſich daraus 
ergeben, berauben? Noch weiter zu gehen, etwa bis Jrenäus, 
wäre zwar ſehr lockend und interejlant, aber für unjfer Thema 
unfrudtbar. | 

Eine Schwierigkeit ergibt ſich daraus, daß kyrios auch 
Gottesbezeihnung ijt, bejler gejagt, bleibt. Im allgemeinen 
wird man wohl Tremer-Kögel zujtimmen in dem Urteil, daß 
überall da, wo nit bejondere Gründe entgegenjtehen, kyrios 
auf Jejus zu beziehen ijt. Doc ilt bei manden alttejtament- 
lihen Sitaten und noh mehr dei einigen alttejtamentlic; 
gefärbten Ausdrücken die Enticheidung jchwer. 

3u der im Tert gegebenen Beiprehung der verjchiedenen 
Gebdbankengänge und ihres Sprachgebrauchs ijt der Erkurs I zu 
vergleihen, der in gleicher Anordnung die Belegitellen bietet. 

Eine zahlenmäßige Überjicht über den gejamten Gebraud 
der Bezeichnungen Jeju möge der eingehenden ei 
vorangehen.?) 


1) Die Evangelien’ jind jedoch für ſich zu betrachten. 

2) Als Tert liegt der Unterfuhung die 10. Aufl. des Neſtleſchen Novum 
Testamentum graece und die 2. Aufl. von F. X. Sunk, Die apoftoliihen 
Däter, Sammlung ausgewählter kirchen- u. dogmengejchichtl. Quellenjchr. II, 1, 
Tübingen 1906 zugrunde. 
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Dier große Gedankengänge müfjen wir nacheinander auf 
die Bezeichnungen Jeju hin betrachten: Gabe — Aufgabe — 
Muyſtik — Jefu Leben. Am zweckmäßigiten fangen wir mit 
dem lebten an. j 

Wir treffen in den Schriften des Urchriſtentums eine drei- 
fache Betrachtung des Lebens Jeju, zunächſt die ganz einfache 
Erwähnung von Ereignijjen aus feinem Leben, Anfjpielung auf 
evangeliihe Gejhichten ujw., dann die Betrachtung jeines 
Leidens, Sterbens und Auferjtehens als der Heilstatjachen, auf 
denen der Blick mit bejonderem Gefühl haftet, endlich Erinnerung 
‘an feine Worte als die Normen, an die die Chrijten gebunden 
iind, an fein Leben als das Dorbild für ihren Wandel. 

Beginnen wir bei der einfahen Erwähnung des Lebens 
Jeſu. Welche Ausdrücke erjcheinen in diejem Fall? Zunächſt 
natürlid) ’Inooös. Das iſt der vorherrſchende Sprachgebraud 
in den Evangelien. Bei Paulus aber und den meilten andern 
urchriſtlichen Schriften, ausgenommen Acta und vielleiht Bar: 
nabas, fehlt diefe Bezeihnung!!) Dafür wird vorzugsweije 
6 ndoros gewählt, jchon bei Paulus in der Derbindung „Bruder 
des Herrn”, dann bei Hebr. und Ign. Daneben tritt 6 xdouos 
"Inooös bei Paulus auf und merkwürdigerweife auch bei 
1. Clemens, der diejen Ausdruck überhaupt nur zweimal ge- 
braucht. Dies ijt gleihjam ein Nachklang des einfachen 6 ’Inooög, 
da es meilt bei 1. Tlemens heißt: 6 »dorog ’Inooös X oıorös. 
Einige Male gebrauht Paulus auch 6 Xororös, doch dann in 
dem Sinne von „Mefjias“. Don der Enıpdvsıa Tod owrngos 
nu. ’Ino. Xo. als feiner „erſten“ Erſcheinung auf Erden redet 
2. Tim., eines der Seichen des bejonderen Sprachgebrauchs der 
Pajtoralbriefe. Das einfache ’Inooög findet fih — ein be- 
merkenswerter Umjtand — aud in den Bekenntnijjen: Herr 
it Jejus, Jejus iſt der Meſſias, ift der Sohn Gottes. Der, 
der auf Erden wandelte, iſt „Kerr“. Daß gerade auch in 
ganz farblofen Wendungen (ddeApös Tod xvelov) das einfache 
Ryrios begegnet und ſich diejer Sprachgebrauch bis hin zu 
Ignatius (der fonjt, wie wir jehen werden, die Bezeichnungen 

) Barnabas gebraudt ’Inooög immer (aber auch nur dann), wenn er 
durch allegorijche Auslegung in dem A. T. einen Hinweis auf Jejus findet. 


ſtarb für uns, litt für uns, kaufte uns los, indem er ein Sluch 


6 »ögios in 1.Kor.11. Aber das find nur verſchwindende 


- Eingang zur Erhöhung, zur Herrſchaft ijt, tritt verjchiedene 















> Saar achg 6 
— der einfachen Erwähnung Ser iit die Betrahtung 
feines Leidens, Sterbens und feiner Auferjtehung deutlich unter 
ihieden. Dies lehrt der Sprachgebraud in bemerkenswerterr 
Weije. Das abjolute (6) Xoıorös tritt in diefem Zufammern- 
hang bei Paulus beherrihend in den Vordergrund. Chriftus 


wurde, gab ji für uns, Chriftus, der Gekreuzigte, wird ver- 
kündigt, das Kreuz Chrijti ijt die große Macht, deren ſich die 
Gegner Pauli zu entziehen juchen, durch den Leib Chrijti jind 
die Chriſten dem Gejet getötet, nahe find die Heiden durch das 
Blut Chrifti,.... überall tritt der Chrijtusname auf. Nur 
wenige Aushohnen finden fih. Einmal begegnet uns das 
einfahe 6 ’Inooös (dharakteritiicherweife im älteften Brief, % 
1. Theſſ. 414) und, vielleicht durch den eschatologijhen Einfhlag 
bei dem Abendmahl beeinflußt, gebraucht Paulus das einfahe 


„Ausnahmen”. — Die Antwort Gottes auf Jeſu Leiden it 
feine Auferwekung. Auch bei dem Gedanken an fie verwendet 
Daulus meilt Xosorös, aber weil die Auferjtehung zugleih 


Male kyrios auf, aber fajt immer mit Namen, daneben auh 
[ö] ’Inooös. 

Acta und die katholiſchen Briefe bewegen ſich im großen 
und ganzen auf derſelben Linie, doch mit bemerkenswerten 
Unterfchieden. Das einfache ’/nooös tritt dort häufiger ls 
bei Paulus auf und zwar vor allem im Hebräerbrief, in dem 
unter der Geitalt des Hohenprieiters der Geihichtlihe vor Augen , 
jteht und darum uns der „geichichtliche Name” [neben Kurs) 
häufig begegnet. Dagegen zeigt 1. Petr. im ausſchließlichen 
Gebrauch von Xesorös überrajhende Derwandtichaft mit Paulus. 

Bei den apoftolijchen Dätern aber fühlen wir die Entfernung 
von dem N. T. und zwar nad) zwei Seiten hin. Erjtens finden 
wir Reinen Ben Sprachgebrauch, Xgıorös wird kaum häufiger 
gebrauht als das einfahe 6 xöguos [d zugios (use) ’Imooös 
Xosorösg]. Neben „Blut Chriſti“ treffen wir Ausdrücke wie 
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daß auf den Inhalt gejehen ganz allgemeine Ausdrücke wie 
„der Herr erduldete....” oder „er demütigte ſich“, neben bild- 
haften, merkwürdig anmutenden, oft geſuchten Wendungen jtehen. 
Während es bei Paulus immer wieder heißt: „Chrijtus litt für 
uns, gab fi) für uns..” finden wir bei 1. Clem. und bejonders 
bei Ignatius Ausdrücke wie: „jehet an das Blut Chrijti”, „feit 
in der Liebe in dem Blut Chrijti”, „jauchgend in dem Leiden 
unjeres Herrn”, „feitgenagelt am Kreuz des Herrn Jejus Chrijtus”, 
„Ihaut das Blut des Herrn Jeſus Chrijtus”, er grüßt „im Blut 
Jeſu Chrifti” u. & Dabei wird den JIgnatius feine anti- 
doketiihe Tendenz oft zu dieſen Ausdrücken haben greifen 
lajien, wie er auch mehrere Male betont, daß das Abendmahl 
„Sleiih unferes Herrn Jeju Chrijti”, „unjeres Retters Jeſu 
Chrijti", „das Brot Gottes”, „das Sleiih Jeſu Chrifti” ſei. 
Wie wenig fejt der Sprachgebraud bei ihm ijt, zeigt der 
Wechſel von Kyrios und ’/nooös Xoıworös in Trall.8ı. Bei 
diejer Art, von odo& und aiua Jeju zu ſprechen, fällt eine 
Wendung wie Philad.5ı: TooopvyW®» TO zdayyelip @s oagxi 
’Inood nicht weiter auf, ohne daß man fie jih (mit Bauer bei 


. £iegmann 3. St.) durch „Derkörperung” verdeutlichen dürfte. 


Dieje unbejtimmte, bildöhafte Derwendung von odo& und aiua 
it Paulus fremd und für Ignatius bezeichnend. — Die wenigen 


Male, bei denen an Jeju Auferjtehung gedadht ijt, jteht meilt ‚ 


6 »öguos (Rucv) ’Imoods Xogıorös. Im ganzen fällt bei dem 
Dergleidh mit dem Neuen Tejtament auf, daß die apoſtoliſchen 
Däter verhältnismäßig felten auf das Leiden und noch jeltener 
auf die Auferjtehung Jeſu zu ſprechen kommen. 

Es zeigt ſich aljo neben einer inhaltlihen Derjchiebung 
aud eine äußere, eine Änderung des Sprachgebrauhs. Statt 
eines gleihmäßigen Auftretens von Xgıords im Neuen Tejtament 
(Paulus jteht ja nicht allein!) fehen wir in den apoftolifchen 
Dätern einen regellojen Gebrauch verjchiedener Bezeichnungen. 

Daß, wenn an das Leiden, Sterben und die Auferjtehung 
gedacht wird, knrios im Neuen Tejtament zurücktritt, ift auffällig. 
Der Blik auf Jeſu Leiden iſt nun unlöslich verbunden mit der 


„Leiden unferes Herrn“, oder „Blut des Beren“, „Tod des Herrn”, £ 
„Leiden Jeſu Chrijti, unferer Hoffnung”. Dazu kommt zweitens, 
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Erfahrung der Rechtfertigung, Befreiung, Erlöfung, d. h. mit 
dem Gnadengedanken. Sinden wir dort einen ähnlichen Sprad- 
gebrauch wie hier, dann werden wir zu dem Schluß kommen, 
daß bei „kyrios“ nicht an den Bringer der Gnade gedacht wird 
Mann 2 Erk.T).. 

Noch eine dritte Einjtellung zum Leben Jeju bieten uns 
die Quellen. Chrilti Worte find Autorität, fei es, daß fie 
wörtlich zitiert werden, ſei es, daß nur allgemein auf fie Bezug 
genommen wird, jei es ſchließlich, daß nicht feine Worte, ſondern 
ſein Leben als Vorbild hingeſtellt wird. 

Direkte Zitate von Worten des herrn finden wir im Neuen 
Teſtament nur zweimal in Acta; in Did. aber und beſonders in 
2.Cl. begegnen ſie uns öfter, in 1. Cl. und Pol. ad Phil. vereinzelt. 
Soldhe 3itate werden nie mit: „Jejus Chrijtus” oder „Chriftus 
ſprach“ eingeleitet, fondern [außer einem Male in 2. Clem. mit 
„Jefus"] nur mit Eyrios, und zwar überwiegend mit dem 
abjoluten. Bei 1. Clem. treffen wir „ö »Öeıos (Huov) "Imooös" ; 
außer dem oben ſchon genannten Sall und dieſem ſetzt er diejer 
Derbindung fonjt jtets Xerorös hinzu. Die meijten 3itate 
begegnen uns bei 2. Clem., und wenn gerade er es iſt, der ſie 


mit dem einfahen 6 xdorosg einleitet, jo liegt das in der Linie 


des oben betrachteten Sprachgebrauchs, von dem Geſchichtlichen 
mit 6 xÖg1os zu reden. 

Heben den Zitaten jteht der allgemeine Hinweis auf 
„Worte“, „Befehle”" .. des Herrn. Hier finden wir auch bei 


- Paulus zahlreiche Belege. Er gebraucht dabei fait ausſchließlich 


das einfahe 5 »doros, Für eine Angelegenheit hat er in 
1. Kor.7 kein „Gebot des Herrn“, in einer anderen Rann er 
ichreiben: „nicht id), jondern der Herr befiehlt...” „Der Herr” 
verordnete auch, daß die Prediger des Evangeliums von diejfem 
leben follen, ein „Herrenwort” iſt es, nach dem die Lebenden 
den Entjchlafenen in der Parufie nicht zuvorkommen werden. 

Wenn 2. Petr. 32 mahnt, des von den Apojteln überlieferten 
Gebotes „des Herrn und Retters” zu gedenken, jo kommt darin 
ipäterer Sprachgebraudy zum Vorſchein, ebenjo auch in 1. Tim.6s3: 
Aöyoı .„.. Tod nvolov . T. Xe. 
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In den apoftoliichen Dätern zeigt ſich der Sortgang der 
Zeit darin, daß fie, da das Evangelium eine feite, gejchriebene 
Größe zu werden beginnt, öfter zitieren und, wo ſie das nicht 
tun, ſich nicht auf „Worte Jeſu“, d.h. auf die mündliche über- 
lieferung beziehen, londern dann in allgemeiner Weije von den 
„Geboten des Herrn” ſprechen, wobei man nicht weiß, ob jie 
an Aodyıa ’Inooö denken oder an feinen „Willen“ [der nicht 
notwendig mit einem Herrenwort aus den Evangelien zu be— 
legen ijt]. Bejchränken wir uns auf die Stellen, an denen jicher 
an Worte des Gejhichtlichen gedacht ijt, jo tritt neben 6 xÖguos 
auch ö »vouos Auav ’Imoods Xoıorss (1.Clem.), 6 zÜgıos Außv 
(Did.) und ’Inooös (Ign.) auf. Die geringe Sahl der Stellen 
läßt doch die Mannigfaltigkeit der Ausdrücke erkennen. 

Wie Jeſu Worte Autorität jind, fo iſt jein Wandel Dorbild. 
Bei Paulus zeigt fi hierbei merkwürdigerweile Rein feiter 
Sprachgebrauch, er jagt „Nachahmer des Herrn“ und „... Chrijti“. 
Aber gerade das kann uns weiter weilen. In diejer Mahnung, 
dem Herrn nachzufolgen, Rann allgemein die Erinnerung an 
Jeſu Leben liegen und darum Kyrios gewählt fein; es kann 
aber aucd der Blick vorzugsweile auf Jeju Leiden ruhen und 
die Lejer zur Sanftmut, Milde, Sreundlichkeit Chrijti ermahnt 
werden, dann liegt „Xoıorös” nahe. Das jehen wir 1.Kor.11ı, 
vgl. 103. So muß auch dieje Kleine Beobahtung uns zeigen, 
daß kyrios nicht auf den Bringer der Gnade hinweift. 

Bei den apoftolijhen Dätern treffen wir öfter Erinnerungen 
an das Dorbild des Herrn. Dabei wird überwiegend kyrios 
gebraudt. Did. |pricht von den roonoı xvolov, Polykarp von 
dem Beijpiel des Herrn, Mart. Pol. nennt die Märtyrer wıunzei 
Tod „vgiov. Nur bei Ignatius treffen wir die verjchiedeniten 
Ausdrüke an: er mahnt, „Nachahmer des Herrn” zu werden, 
der geduldig litt [Paulus würde dabei fiher „Chrijti” gejagt 
haben] oder „Nachahmer Jeſu Chrijti”, und erinnert daran, 
wie Jejus Chrijtus dem Vater und die Apoftel dem Paulus 
untertan waren (ſ. Ur. 3 Erk.]). 

So jehen wir, wie im allgemeinen vom Gejhichtlichen mit 
kyrios gejprochen wird, jowohl bei unbetonter Erwähnung als 
aud dann, wenn an den gedaht wird, der „Herr“ ilt, da 





rg fo heilt ſich Xoıo 


1. Clem. und JIgn. gehen in diejer Beziehung eigene Wege. 
A Jeſu Worte find Richtihnur für das Leben. Sein Bild ijt 
Dorbild. Aber wir find in Gefahr, damit eine künftliche Grenze 


zu ziehen. Nicht nur fein Leben, wie es in den Evangelien 


aufgezeichnet ijt und in der Überlieferung fortlebt, ijt Vorbild 


ſondern feine jpürbare Wirkung zu allen Zeiten befitt normie- i 


rende Kraft. Das zeigt fi in einer bejonderen Wendung: 


»ara "Inooöv Xgıorov etwas tun (. ir. 4 Erk.I). Man könnte £ 


angejihts Röm.155 denken, daß hierbei vornehmlich der Blick 
auf dem Geſchichtlichen ruhe, aber jowohl die ähnlich Tautende 


Stelle Phil. 42 [rd adrd gpooveiv 2v nveip] wie 2. Kor. 111, Wa 
[od zar& xögıov AaAö] und Kol. 23 zeigen, daß Chriltus hier 
mehr ijt als ein Dorbild, das in der Gejhichte erjchien, nämlih 


eine lebendige Norm. Das zeigt jih aud in dem Ausdruck 
des Ignatius „Ev v7 yovoun ’lnooö Xgıoroö" etwas tun bezw. 


fein [ogl. das parallele &v yo&un Feoö]. — Daß hier genau‘ RR 


jo wie bei wumeng »ögios neben ’Inooös Xgiords gebraudt 
wird, ijt aus den oben dargelegten Gründen erklärlich. 


Auch bei den „Geboten Jeſu“ dürfen wir keine ſcharfe 


Grenze zwiſchen dem Geſchichtlichen und dem Erhöhten ziehen. 
Die Gebote ſind nicht in den Evangelien vollſtändig aufgezählt, 
Jeſus fordert, daß man feinen Willen tue. Damit verlaſſen 
wir die Adyıa ’Inooö, fein Wille iſt ja nicht in Worte und 
Bücher zu fafjen, fondern ijt eine lebendige, noch jetzt fordernde 
Macht. So geht der Blik von der irdiſchen Erjcheinungsform 
hinüber zu dem erhöhten Herrn und feinen „Geboten“. Diele 
Wendungen treffen wir allerdings vorzugsweije bei den apo— 
ſtoliſchen Dätern an, wo uns in Spradgebrauh und Inhalt 
die Seit der beginnenden Kirche entgegentritt. Did., Barnab. und 
2. Clem. gebrauden kyrios, Ign. ausſchließlich Xosorög "Inooög. 
Der Sprachgebrauch der Erjtgenannten iſt jtark vom Alten 
Teitament beeinflußt, was bei Did. und Barn. vielleicht jchon 
durh die jüdiſche Vorlage bedingt if. Wie die „Gebote des 
- Herrn” verkirdhlicht, moralijch gefärbt werden, zeigt 2. Clem.173, 
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Schriften zeigen denfelben einheitlichen Sprachgebrauch, Be: 
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wo eine moralifierende in deine ſichtbar wird, und 


2. Clem. 84, wo nebeneinanderjteht: „den Willen Gottes tun,“ 
„das Sleijh rein erhalten" und „die Gebote des Herrn be— 
wahren” (Nr.5 Erk.]). 

Die beiden zule&t betrachteten Wendungen leiten zu dem 
Dienjtgedanken jelbjt über. Paulus dient dem Herrn. Die 


Beziehung auf den Geſchichtlichen tritt in den Hintergrund. Sie 


verjchwindet freilich nie ganz, denn es gibt Rein Chrijtentum 


. ohne „Jejus”. Aber der Blick wendet ſich nun ganz entſchloſſen 


dem erhöhten Herrn zu, der fordert, fordern kann, dem die 
Chrijten ihr Leben geweiht, dem fie ſich hingegeben haben und 
hingeben. Denn fein Wille ijt Gottes Wille, Gottes Wille ijt 
der feine. Das zeigt das mannigfaltige Abwechſeln zwijchen 
HEeinua Tod YEeod und Yeinua Tod xvgiov. Das ijt Rein 
deugnis einer Derjchmelzung von Gott und Jeſus, denn „Gott 


unſer Dater” und „der Herr Jeſus Chrijtus” werden, wenn 


auch mit einem Blik umfaßt,) doch wieder deutlich getrennt, 
es zeigt fich darin vielmehr Willensgleihheit und -einheit. Wer 
ji dem Herrn unterwirft, unterwirft ſich Gott; wer ihm dient, 


dient Gott.?) Es gilt nun, der Entfaltung des Dienjtgedankens ; 


und dem dabei zutage tretenden Sprachgebraud, zunädjt bei 
Paulus, nachzugehen. Ein Reichtum der verjchiedenen Wendungen 
tritt uns entgegen. Überall aber überwiegt der Kyrios-Ausdruk. 
Paulus ermahnt, „dem Herrn”, „dem (unferem) herrn Chrijtus“, 
„Ehrijto” zu dienen, er nimmt jedes Sinnen und Trachten ge- 
fangen in den „Gehorfam Chrijti". Diejer Dienjt umjpannt 
das ganze Leben, Ejjen und Trinken, Leben und Sterben, alles 
geihieht „eo xvgio", die Haltung des Chrijten ijt ein „ornxew 
td nvoip", dem Seele und Leib gehört. Die Gemeinden in 
Mazedonien gaben ihr Geld, nein, ſich ſelbſt „dem Herrn“ hin. 
Gutes oder Böjes gejchieht „eis Xgıuorov", es gibt eine „EnAdıng 
eis Xgıoröv", einen vduos Xgıorodö, wie Paulus „Zvvouos 
Xgı0roö" it.) Der Unverheiratete „jorgt um des Herrn Sache“, 

!) Dol. Benj. B. Warfield, God our Father and the Lord Jesus Christ 
in „The Princeton Theological Review“, 1917, S.1 ff. 

?) 1. Theſſ. 518: zodöro yap Heinua deod &v Xoiuor® ’Inooö eig dwäs. 


°) Über das gelegentlich auftretende Xouozds fiehe die Bem. zu Nr.6 
von Erk. J. 
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‚die Gegner des Paulus fuchen nicht Ti Xoı0toö ’Inooo, Dieſer 





Dienſt iſt Rein erzwungener, ſondern ein freudiger. Denn nur 


jo Rann Paulus mahnen: „jucht zu verjtehen, was des Herrn 
Wille iſt“, „prüft, was wohlgefällig dem Herrn iſt“, „jucht 
dem Herrn zu gefallen”, „wandelt würdig Tod xvolov". Ein 
mädtiger Trieb dem Herrn zu dienen formt dieje Ausdrücke. 
Darum kann Paulus auch mahnen, den Gatten oder den irdijchen 
Herren zu dienen „ös TO xvoip", Was Paulus fchreibt, ift 
gerichtet gög TO Edoxnuov xai eündosdoov TS vol drregt- 
onrdorws. Wo es Sreude it, diefem Herrn zu dienen, enthält 
der Hinweis auf ihn jtets eine ftarke Mahnung. So bejchwört 
Paulus „bei dem Herrn”, einen Brief zu lejen, bezeugt „im 


Herrn”, nicht mehr wie die Heiden zu wandeln, ermahnt „im 


Herrn“, befiehlt „in ihm”, oder „in dem Namen des Herrn 
Fejus Chrijtus” oder „durch“ diefen, wie er auch Gebote ge- 
geben hat „sı@ Tod xvoiov ’Inooö". Nur einmal ermahnt 
Daulus durch „Chrijtus”, aber dıa ı7g moaörntog xai Enrieineiasg 
Tod Xgıcrod, weil er die Gedanken nicht auf den gebietenden 
Herrn, überhaupt nicht auf den Herrn, dem die Chrilten dienen, 
fondern auf Chrijtus, der den Seinen diente und noch dient, 
Ienken will. Die Paftoralbriefe haben ihre Eigenart. Dort 
heißt es: „ich ermahne vor Gott und Chrijtus Jejus und den 
heiligen Engeln”, oder: „vor Gott, der allem Leben fpendet und 
Chrijtus Jejus, der unter ... Pilatus das gute Bekenntnis 
bezeugt hat“ bezw. „der die Lebenden und die Toten richten 
wird.” Dienen die Chrijten dem Herrn, jo ilt er es, der fie 
in Dienjt genommen hat. „Der Herr” teilt zu, ein chrijtlicher 
Sklave ijt „dmeieddegos xvolov", „der Herr" kann feinen 
Diener aufrecht jtellen. 

Den Reihlum und die Kraft des Dienjtgedankens können 
wir jo bei Paulus an den vielen verjchiedenartigen Bildern 
und Wendungen beobadten. Im Dergleich zu diejer Sülle er- 
ſcheinen die nachpauliniſchen Schriften faſt ärmlich. Doch lajjen 
ſie (bis auf Ignatius) denſelben Sprachgebrauch erkennen. 
Aovisdsw, nooou&vew TO „velp finden wir in Acta, die 
Mahnung „did Töv zögıov" zu gehordhen, in 1. Petr. Noch 
enger jchließt fi in allem Did. an Paulus an, die Schrift, die 
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uns mitten in den „Dienjt” führt. Dort allein treffen wir das 
paulinifhe „wohlgefällig dem Herrn“, „dog Toö zugiov", 
Die Lehrer find zu ehren „wie der Herr”, „wie er” jind die 
Apoſtel aufzunehmen. Auch Barnab. läßt in manchen Wendungen 
an den: Beidenapojtel denken. „Sucht, was der Herr von uns 
fordert”, mahnt er; Langmut und Zudt foll „e@ mgös xugıov 
ayvös" bleiben. Doc, zeigt ſich auch hier wieder der ſchillernde 
Sprachgebrauh von kyrios, wenn er von dem [Herzens-] Tempel, 
erbaut 79 xvoip, ſpricht. 

Abweichenden Sprahgebraudh hat Ignatius. Meijt jagt er: 
den Biſchof [die Diakonen] anjehen „wie Chriſtum Jeſum“. 
Andererjeits fpricht er von „Lügen vorbringen gegen den Herrn“. 
Auch Polykarp weicht im Sprachgebrauh von Paulus ab Ur. 6 
Erk.]). 

Es könnte nahe liegen, von hier aus fofort den Dienit 
des Paulus als Apojtel zu betradhten. Aber weil die mit der 
Miljion zufammenhängenden Gedanken zum Teil einen weiter- 
gebildeten Gebraudy von kyrios zeigen, wollen wir zunächſt den 
Dienjtgedanken und feine Begründung in der Gerichts- und 
Parujieerwartung verfolgen. Dienjt und Gericht hängen aufs 
engjte zujammen. Immer wieder bridht in den Mahnungen 
das Bewußtjein dur, daß wir einſt Rechenichaft ablegen müjjen 
und der bedanke daran erjcheint in feiner doppelten Anwendbar- 
Reit: als ermutigender Anfporn, 3.B.Kol.323f.: ö 2iv mornze, 
En wuyNis Eoyalsode &s TO xvolp xai oöx dvdownoısg, 
elödres Örı And nvglov dnoAnupeode tiv dvranddooıw TA 
»Amgovouias, und dann als Mahnung zum Ernit, wie 2. Kor. 511: 
elööres 0oÖV Tov Yoßov Tod xvglov dvdonnovs neldouev, 
ecq ÖE nepavegousda. Bei Paulus tritt faſt ausſchließlich 
das abjolute kyrios hervor, ob er nun die Thefjalonicher 
erinnert, „duörı Exdixog aögıos", oder von ich jagt, daß „der 
herr” es jei, der ihn zu beurteilen habe, oder die Herren 
mahnt, daran zu denken, daß ihr und der Sklaven Herr im 
Himmel ilt, vor dem es kein Anjehen der Perjon gibt, oder 
von der Surcht des Herrn fpricht, überall tritt kyrios auf. Nur 
wenige Ausnahmen finden fich, wie Arua Tod Xoiorod, oder 
einmal Y6ßos Tod Xeiorod, Auch das mit Namen verbundene 


BR ter der abjoluten zu rüt er, iſt nicht i 
Bere Maße bei den katholiſchen Briefen und den apo— 
ſtoliſchen Dätern der Sall, bei denen auch der Gerichtsgedanke 


nicht denjelben Widerhall findet wie bei Paulus und öfter 


Anlehnung an den alttejtamentlichen Sprachgebrauch lihtbar 
wird (Nr.7 Erk.]). ” 
: Mit dem Gericht it aufs engjte der „Tag des Herrn“ 
verbunden. An ihm findet es ſtatt.) Kyrios überwiegt bei 
Paulus. Im Philipperbrief und merkwürdigerweije nur dort 


jpriht er aber vom „Tage (Jeſu) Chriſti“. Man braudt für oe 
die Derbindung mit kyrios nicht auf das Alte Tejtament zurüc- F 


zugehen, da ſich dieſer Sprachgebrauch genau in den Rahmen 
des allgemein-pauliniſchen fügt. Kyrios iſt auch nicht = m, 
wie 1.Kor.1s und 2. Kor. 114 zeigt (Erk. 1,8). 4 
Diejelbe Wendung nad} beiden Seiten, zum Ernit und. zur 
Freude, zeigt fih auch angefichts des „Kommens des Herrn“. 
„0 zögios Eyyös" iſt Mahnung und Troft zugleih. Wenn 
der Herr kommt, wird das Derborgene des Herzens offenbar 
werden. Darum mahnt Paulus die Korinther, nicht zu richten, 
Eos Av 2A9n 5 nvgros; darum ift fein fehnliher Wunſch, daß 
die Herzen der Thejjalonicher „untadelig in Heiligkeit vor Gott, 


unſerem Dater, bei der Ankunft unferes Herrn Jeſus“ feien, , 
„Geiſt, Seele und Leib vollkommen, untadelig jeien bei der _ 


Ankunft unferes Herrn Jeſu Chrijti”. Sreude ift das Kommen 
des Herrn. Darum waren die Theljalonicher betrübt für die 
vor der Parufie entichlafenen Brüder, jo „erwarten” die Chriften - 


„unjern herrn Jejus Chriftus”, der den Bedrücten Befreiung ef 


bringt, jo kann Paulus feine grundlegende Predigt in Theſſa— 
lonich zufammenfafjen in „Dienen dem lebendigen und wahr— 
haften Gott und erwarten feinen Sohn aus dem Himmel, den 
er von den Toten auferwecht hat, Jejus, der uns aus dem 
kommenden Sorn rettet“. Jet wandeln fie noch „ferne vom 
Berrn”, dann aber werden ſie „bei ihm” fein, wenn fie „dem 
Herrn begegnen”. Das ijt der Troft, den Paulus den Theſſa— 

1) Die enge Derbindung von „jenem Tage” mit dem Gericht zeigen, 


> von den gleich zu nennenden Stellen abgejehen, auh Röm.25 1.Kor. 313 
2. Tim. 112 43 2. Petr.29 37 1.Joh. 417. 
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lonihern gibt. Bei all diefen Wendungen herriht bei Paulus 
kyrios vor. Soviel ich fehe, gebraudit er nur einmal, und 
zwar bezeichnenderweije wieder im Philipperbrief oö» Xguorö 
elvaı, während er fonjt immer nagd, oövv „vgio jagt. — 
Wir haben verjucht, 'eine einheitliche Gedankengruppe, die ji 
um den Dienjt des erhöhten und kommenden Herrn jammelt, 
nachzuweiſen. Sahlenmäßig überwiegen bei Paulus die Be- 
zeichnungen Jeſu ohne kurios, wenn aber bei den oben 
gezeichneten Gedanken meijt kyrios erjcheint, fo iſt der Schluß 
unvermeidlich, daß wir dabei auf die Gedanken geſtoßen ſind, 
denen kyrios Ausdruk gibt. Daß fi am Sehlen oder Dor- 
handenjein des Dienjtgedankens die Bezeichnungen Jeju ſcheiden, 
jei bei diefer Gelegenheit noch an einer Beobahtung dargetan. 
Wir nannten oben die Stellen, die von der dnmoxdivwıs Tod 
xvolov ’Inooö ſprechen und ſahen, daß fich der Dienitgedanke 
in jeiner doppelten Wendung, zum Ernjt und zur Sreude, damit 
verbindet. Daneben fteht bei Paulus ein anders gefärbter 
Gedanke, der fich gleichfalls auf den Endzujtand bezieht, der 
des ovveyeodivaı TO Xoro. In Adam Itarben fie alle, jo 
werden jie „in Chriſtus“ alle auferwect. Und „mit ihm auf- 
erweckt” gilt es „das Obere“ zu ſuchen, wo „Chriſtus“ ilt; 


“ denn unfer Leben ijt „mit Chrijtus verborgen in Gott”, wenn 


aber „Chrijtus, unjer Leben, offenbar wird, dann werdet aud ihr 
mit ihm in Derrlichkeit offenbar werden”. Bei diejen 1. Kor. 15 
und Kol.31-4 entnommenen Wendungen fehlt kyrios volljitändig, 
zugleich aber fehlt auch der Dienjtgedanke dort. Das zeigt 
deutlich die enge Derbindung von kyrios mit dem Dienjtgedbanken 
und den anders gearteten Sprachgebrauch bei „myſtiſchen“ 
Wendungen. — Es ijt bemerkenswert, daß uaoavada den 
„Berren”- Ausdruck gerade in diejer eschatologifchen Derwendung 
zeigt. Das iſt ein deichen davon, daß Paulus nicht Schöpfer 
eines neuen Sprahgebrauds iſt. Das zeigt ſich auch, wenn 
wir uns den nichtpaulinijchen Schriften zuwenden. Im Hebräer- 
brief erjcheint neben häufigerem kyrios = Gott und kyrios = Jefus 
in altteftamentlihen Sitaten nur viermal kyrios (= Jefus), 
zweimal wird es auf den Gejchichtlihen angewandt, einmal 
erjheint „ö xvguos Au@v ’Imooös" im feierlihen Schlußgruß 





und dann noch einmal in eschatologijher Derwendung wie bei 
‚Paulus, 121: eighvnv dı@aere uera ndvrwv, xal Tov &yınoudv, 
08 Xweis oböeis Örperaı Töv xögıov. Dies iſt das einzige Mal, 
wo Hebr. in diejem Suſammenhang Jeju Name nennt, und 
da zeigt ſich derfelbe Sprachgebrauch wie bei Paulus.!) Ähnlich 
ſteht es mit ApoR. Dort erjcheint Jeſus meijt unter dem Bild 
des „geihlachteten Lammes“, als „Meſſias“, „Aöyos Jeoö” oder 
„Menſchenſohn“. Zu den wenigen Stellen, an denen xöguog 
(+"Inooög) gebraudht wird, gehört auch Apok.22 20: „Zoxov, aögıe 
“Inooö,“ die Überjegung von uaoaveda. Dieje Bekanntſchaft 
und jchweigende Übereinjtimmung mit dem auch bei Paulus 
beobachteten Sprachgebraud; wiegt um fo jehwerer, als Johannes 
im allgemeinen kyrios meidet. Bei 2. Petr. tritt uns wieder 


der unbejtimmte Gebraud von kurios entgegen, wahrſcheinlich E 


iſt jowohl Huéoo xvgiov, wie der kyrios, der die Derheifung 
nicht verzieht und dejlen Langmut Seligkeit ift, auf Gott zu 
beziehen. Dagegen geht Did. im 16.Kapitel im Gebrauch von 
Ryrios in pauliniichen Bahnen, ähnlidy wie Pol. Phil.92, wo 
ovverador nicht gleih dem muiſtiſchen „Mitjterben” ijt. Bei 
Ignatius begegnet uns im Römerbrief wohl eine jtarke und 
jehnjüchtige Hoffnung, aber fie ijt nicht „eschatologiſch“ in der 
Art von 1. Theſſ. 4, jondern myjtiich, infolgedejlen tritt auch da, 
wie meijt bei Ignatius, ’Inooös Xoiorös auf. Wenngleich der 
Widerhall des eschatologiſchen Gedankens in den nichtpaulinijchen 
Schriften ſchwach ilt, jo beobadten wir dort doch denjelben 
Sprahgebraufh wie bei Paulus (ausgenommen vielleicht 
17. Petr. 1. 1.) 

Stellen wir daneben die Gedanken, die fih aud auf den 
Endzujtand beziehen, doch ohne die ſpezifiſche Färbung von 
dem Dienjtgedanken her zu tragen, jo jehen wir auch bei 
Paulus ein jtarkes Surüctreten von Kyrios. „In Chrijtus” 
werden jie alle lebendig werden, „durch den einen Jejus Chriftus” 
im Leben königlich herrichen, fie find „Miterben Chrijti”. Man 

- könnte geradezu von einer doppelten Dorjtellungsreihe |predyen, 
eine, die an mande (Parufie-?) Gleichnijje Jeſu anknüpft und 


9 über Hebr. 928 jiehe Bem. zu Nr. 9 in Exk. 1. 
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eine, die eine mehr myſtiſche Färbung trägt, in der einen tritt 
kyrios auf, in der anderen Xgsorös. Das ijt ein wichtiger 
Singerzeig für die Bedeutung von kyrios (Ere. I, 9). 

Bis jet fahen wir, wie ſich Jeju Herrihaft wejentlich auf 
Menſchen erjtrect, die ihm dienen. Iſt dies der ausſchließliche 
Inhalt von kyrios? Nach drei Richtungen hin kann man ver- 
fuchen, den Herrjchaftsgedanken zu erweitern. Sunächſt braudt 
er ſich nicht auf Menfchen zu bejchränken. Jejus kann „Herr 
der Welt“ fein, und „kyrios“ kann dafür der Ausdru fein. 
Die xvoıdıns kann ferner das „Reich“, die Paoıleia, zum 
Äquivalent haben. Endlich müſſen wir uns noch über das Dor- 
kommen von Synonymen wie Baoıleds u.ä. Klarheit verjhaffen. 

Das Ergebnis auf unfere erjte Srage iſt überrajchend 
negativ. Paulus jagt zwar „des Herrn ijt die Erde” (1. Kor. 
1026), zitiert aber damit Pf. 24ı, Kurios kann jih auf Gott 
beziehen. Dazu kommt noch 2. Clem. 175, wo von den Un 
gläubigen gejagt wird, daß ſie einjt bejtürzt jein werden, wenn 
lie 76 Baoileıov Toö xdouov &v ö ’Inooö jehen werden. 

Gegenüber den Evangelien tritt die Baoıleia (Tod YEoö) 
in den Briefen zurück. Hier ijt fie im wejentlihen Bezeichnung 
des Heilsgutes, das „ererbt" wird, indem Gott „in das Reid 
feines lieben Sohnes verfjeßt”, und „der Herr“ in „jein Reich 
rettet”. So wird „Reich“ aud bei den apoftolifhen Dätern 
gebraucht, bejonders im Martyrium Pol.; nur Apok. ſpricht 
von der Baoıkeia, die Gott „mit feinem Gejalbten” über die 
Welt ausüben wird, und von der taufendjährigen Herrihaft 
der Märtyrer mit dem Mefjias. Doc liegen dieje Gedanken 
von dem „Reich“ nicht in der Ebene, die wir für kyrios feit- 
geitellt hatten, diejer Ausdruck tritt daher auch zurück. 

Audh auf die dritte Srage nach mit kyrios gleichlaufenden 
Begriffen (König ufw.) bekommen wir nur jpärliche Antworten. 
Die Evangelien laſſen wir hier beiſeite. Dann tritt uns eine 
auffallende Stelle in Act. 177 entgegen, wo die Apojtel angeklagt 
werden, Paoıla Eregov Akyovres elvaı ’Imooöv,. Dies iſt 
mindejtens eine bezeichnende — Derdrehung der Der- 
kündigung.!) Bei Paulus fehlt der Begriff Baoıkeds volljtändig, 


!) Die nähere Erörterung diejer Stelle ſ. im 4. Kapitel. 


— ln 


nur das Derb Baoıleveıw erjheint. Anders ijt es in Apok. 
wo mit deutlicher Ablehnung irdiicher Baoıkeis und xögıor 
Jeſus zweimal xUgiog xvoiwv nal Baoılevs Baoılewv und an 
einer andern Stelle 6 doxwv z@v BaoılEwv ng yfs genannt 
wird. Bezeichnend iſt auh Mart. 93, wo der greife Polykarp 
den Schwur bei dem Kaijer und die Läfterung Chrijti ablehnt 
mit den Worten: ... zai nos Öörauaı BAaopnufoaı Tow 
BaoılEa uov Töv owoavıd ue. Sonjt aber fuchen wir „Baoı- 
Aebs" vergebens. Damit foll noch nicht über die Srage 
„Kaijerkult und Chrijtentum“ entjchieden. werden, es gilt hier 
nur den ſprachlichen Tatbeitand feitzuftellen. — Neben Baoıleds 
begegnen uns noch zwei ähnliche Ausdrücke, dexnyös und 
»epain. Die Derwendung des erjteren iſt bezeichnend. Jeſus 
wird genannt: dexnyös wis Loans, ıns owrnglas, vg ioTews, 
doxnyös xai owcne, nur an diefer Stelle, Act.5aı, könnte 
Gdoxnyös Darallelbegriff zu Ryrios fein. — Das Bild des „Hauptes” 
hängt bei Paulus meijt zujammen mit dem des o@u« Xg10roo, 
doch Kol.2:10, wo Chrijtus „aepgain ndons doyns vaı EEoveias" 
genannt wird, könnte man auch Ryrios dafür einjegen. Aber joll 
es zufällig fein, daß diefer Ausdruck hier gemieden wird? (Exc. 1,10). 

Damit haben wir den Dienjtgedanken in weitejter Form, 
mit feiner Begründung in der Erwartung des Kommenden und 
des Gerichts, in der Hoffnung auf den Herrn mit Surdht und 
Sreude, kennen gelernt. Immer wieder wurde unwillkürlid; 
kyrios gebraudt. Paulus gab in bezug auf Einheitlichkeit des 
Spradigebraudjs den Ton an, aber er jtand nicht allein, immer 
wieder trafen wir bis hin zu den apoltoliihen Dätern im 
wejentlihen denjelben Gebrauch der Bezeihnungen, doch trat 
bei le&teren immer deutliher ein anders gearteter Sprach 
gebrauch hervor, bejonders bei Ignatius. 

Gleichſam ein Ausläufer oder ein jelbjitändiger Wurzel- 
ihößling des Dienjtgedankens und feines Sprachgebrauds ijt 
das ganze Gebiet, das wir unter „Mifjion” zujammenfafjen 
können. Ihm wenden wir uns jet zu. Don vornherein ijt 
zu vermuten, daß hier Pauli Sprachgebraud, ſich nody mehr 
von dem der anderen abheben wird als in den vorigen Ab— 
ihhnitten; denn wenn der Apoſtel ſchon den Dienjt, erjt recht 
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den eschatologiſchen Gedanken beſonders kräftig betont und 
eigenartig ausbildet, dann iſt das mit dem der Miſſion noch 
mehr der Fall. Nur bei Acta wird man enge Berührung mit 
Paulus erwarten dürfen. 

Zunächſt betrachten wir, wie Paulus von ſeiner Verkündigung 
ſpricht. Zwei verſchiedene Ausſageweiſen treten uns ſofort ent- 
gegen. Die Botſchaft, die der heidenapoſtel zu bringen hat, 
nennt er 460y06 und edayyelıov, und kennzeichnet erſteres als 
Tod „volov (wie auch Acta!), und le&teres als Tod Xgıorod,. 
Darüber hinaus befremdet uns, daß Paulus, ja, das Ur— 
Hriftentum nie jagt: Wir verkündigen „den Herrn”, jondern 
nur „Jeſum“ oder meilt „Chriftum“. Warum heißt dann aber 
gerade die miljionarijche Verkündigung „Aöyos Tod xvgiov”, 
und das Wort der Erbauung in der Gemeinde „Aöyos Toö 
Xeiorodö"?!) Man kann auf das alttejtamentliche — — 
— Aöyog oder Önua xvolov in der LXX hinweiſen. Doch iſt 
niht nur an den verwandten Klang zu denken, jondern aud 
an die inhaltliche Derwandtichaft. Mit dem „Wort des Herrn”, 
dem fordernden, rihtenden, verheißenden Wort, das er jendet, 
traten die Propheten vor das Dolk, mit dem fordernden, 
rihtenden, verheißenden „Wort des Herrn”, das er ihnen gibt, 
kamen die Apojtel zu den Heiden. Weil es „vom Herrn“ 
kommt, der feine Diener fendet, iſt es Aöyos Tod »vgiov. Bei 
edayyE&iıov aber handelt es jih um die frohe Botihaft, die 
von Chrijtus Handelt, von dem, der gejtorben und auferjtanden 
ift und als folder verkündet wird.) Die „frohe Botſchaft“ ijt 
nit die, die Chriltus jendet, jondern die von ihm handelt. 
Darum erjcheint hier der Chriftusname, jowohl bei „edayysäıon, 
AVoTNgLov, uagrögıov Tod Xoıorodö“, wie bei den verbalen 
Wendungen Xguorög xnodooeraı u. a. Nicht Inhalt, fondern 
öiel der Derkündigung ift das Bekenntnis „Jejus iſt Herr“.:) 

1) Kol. 3 16. ?) 1.Kor.123 Gal.31; bejonders das xar’ öpyaruodg 
"’Insoög Xgıorög meosyedpn (aud wenn man nicht vor „eoravowuevog“ 
„ev duiv“ lieſt) iſt ein charakteriftiiher Ausdruck. 

°) 2.Kor.45: „Denn wir predigen nicht von uns jelbjt, jondern von 
Chriſtus Jejus, daß er Herr ſei“ (Wiefe), Junker, a. a. O. S.9 Jejus der 
herr ... „nur das Sinalthema, zu dejjen jelbjtändiger Erfafjung die Hörer 


oder auch Lejer... erjt angeleitet werden jollten.“ (In bezug auf die ältejte 
Tradition gejagt.) 









So zeigt ſich — — hab Kork da hervortriit, wo ” 
Blick auf der Gabe, der Gnade, dem Angebot ruht, Ryrios aber 


da, wo die Sorderung auf Unterwerfung, Anerkennung, wo der 
Dienjtgedanke herrſcht (Exk. I, 11). 

Wir verkündigen das Wort des Herrn, das Evangelium von 
Chriſtus, Chriltum den Gekreuzigten, jo faßt Paulus feine Bot: 
ihaft zufammen. Wie jprachen aber die erjten Boten, als jie ſich 
an die Heiden ſelbſt wandten? In Acta werden uns einige Reden 
mitgeteilt. Stenogramme bietet Lukas nicht. Doch ijt es bemerkens- 
wert, wie er die Apoftel zu den Heiden von dem Herrn jprechen 
läßt. Ausſchließlich das einfache '/nooög tritt hervor, ſowohl in 
längeren Auszügen wie in auf einen Sat zujammengedrängten 
Notizen. Auch wenn nur indirekt über das Stel der Predigt 
berichtet wird, bevorzugen Acta, wie wir oben jahen, ’/nooös. 
Auch als ſich der Herr Paulus vor Damaskus offenbart, jagt 
er: &yo eiuı ’Inooös (+ 6 Naöweaios), und wo in Acta Beiden 
etwas über die Miljionspredigt jagen, gebrauchen fie nur den 
einfahen Namen, fo die Philofophen in Athen, Sejtus dem 
Agrippa gegenüber, die Juden in Thejjalonich, der böje Geilt 
in Acta 1915. Am bezeichnenditen ijt Acta 1913. Lukas fagt 
in der Erzählung, daß einige Juden über Bejejjene zo övou« 
od xzvoiov ’Inooö zu nennen verjuchten und zitiert ihre 
Worte: „soritw Öuäds ov ’Imooöv öv Iaökos xnodooeı." 
„Kögıos ”Imoods“ gebrauht Lukas als rijtlicher Erzähler. 
Die Beſchwörer, denen Jeſus nicht Ryrios ijt, nennen nur den 
Namen. Ähnlich iſt es Act. 91, wo Ananias zu Saulus fagt: 
„Der Herr hat mich geſandt . . .“ aber „ö »öguos" .. wer war 
das für Paulus? Darum fährt Ananias fort: „Jejus, der dir 
erjchienen ijt.“ Die Srage nah dem Gejchichtswert von Act., 
insbejondere dem der Reden, brauchen wir nicht zu entjcheiden, 
den Schluß aber können wir ziehen, daß in der grundlegenden 
Derkündigung des Evangeliums von Jejus niht als von dem 
kurios gejprohen wurde. Das jollte er den Hörern noch werden. 
Nach verjhiedenen Richtungen hin ijt diefe Beobachtung wichtig. 
Aus der Einleitung nahmen wir die Frage mit, ob vielleicht die 
Evangelien Ryrios mieden, weil fie jih als „Propagandaſchriften“ 
an Heiden wandten, denen Jejus noch nicht „herr“ war. Bier 

Soerjter, Herr iſt Jeſus. II, 1. 10 





a chlich den Ss 
„kurios“, fondern Jeju a Be Bei — —— der 
auf den Geſchichtlichen angewandten Bezeichnungen fiel es auf, 
daß Barnabas nur dort und immer dort, wo er durch allegoriſche 
Auslegung aus dem ‚Alten Teſtament hinweiſe auf Chriftus 


dc" 


.herauslas, „’Inooög“ jagte. Sollte das vielleiht daher rühren, 
daß er den Lejern Waffen zum Kampf gegen die Juden ſchmieden 
wollte und darum keinen Hinweis auf „den Herrn“, fondern 
auf „Jejus” aufzeigte? Eine Solgerung drängt jih uns hier 
auf. Wenn Ryrios im Heidentum ein geläufiges Gottheits- 
prädikat gewejen und diejes auf Jejus übertragen ijt, dann ilt 
es nicht einzufehen, warum nicht von vornherein den Heiden 
vom »Öouog ’Imooös erzählt wurde. Endlich will das Auftreten 


des geihichtlichen Hamens den zu gewinnenden gegenüber bei 





der Srage beachtet werden, wieweit das Leben Jeſu, feine 
geichichtliche Erjheinung, für den keimenden Glauben begründend 
it, aud dürfen wir nody einmal an das Bekenntnis „aögıos 
’Inooös" denken (Erk. I, 12). 
| Don der Botſchaft blicken wir auf den Botihafter. Anö- 
ovoAog, avvegyös, Öıdxovos find Ausdrücke aus dem Miljions- 
dienit. Dazu kommen noch Bezeichnungen wie doölos, uednens 
u. ä., die zwar eine weitergreifende Bedeutung haben, aber der 


Bleihmäkigkeit wegen hier mit betrachtet werden. Man könnte | 


‘erwarten, daß hier kurios häufig gebraucht wird. Aber darin 
jieht man ſich getäufjht. Außer wenigen Stellen, von denen 
höchſtens eine paulinijch ijt, heißt es immer: doölog, drzoorokog, 
Asırovgyös, Öldnovog ... (’In008) Xgıorod. Daneben aber 
iteht bei Paulus „sıdxovos, mooiordusvos Ev xveio. [Aller- 
dings au: 2» (Inooö) Xgıorp.] Lebtere Wendung iſt nun 
nur innerhalb der chriltlihen Gemeinde verjtändlih. Sür 
Außenitehende aber ijt jie zu Kurz, vollends, da das „Ev“ 
keine außercrijtlihen Parallelen hat.!) Wenn Paulus ſich 
aber „Apoſtel“ nennt, jo denkt er an. fein Amt als Derkündiger 
des Evangeliums unter Heiden, demgemäß nennt er hier den 
Namen: Apojtel „Jeju Chrijti". Dazu mag nod kommen, 


') Böhlig, Sum Begriff Kyrios bet Paulus. SNW 191875230: 
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 Tondern „Jefum Chriftum”. 


foll mit Namen genannt werden. So wird vielleicht dieſer 
auffallende Sprachgebrauch einigermaßen begreiflich. Doch bleibt 


es verwunderlih, daß es nicht heißt: „drrdozolog Tod xvolov 
"Inooö Xgıoroö, vor allen Dingen, wenn man jieht, wie der 
Herrenausdruk ſich immer wieder bei dem Gedanken an die N, : 
Miſſion einjtellt (Erk. I, 13). Ba 
Eine Sülle von Gedanken und Wendungen verbindet ſich — Br 
mit dem „Werk des Herrn“. Anwendung und Dermeidurig En 
von Kurios geben uns lehrreihe Hinweile auf die Bedeutung = 
diefer Bezeichnung. —— 
Apoſtel iſt der, den Jeſus geſandt hat, „durch ihn“ iſteee 
Paulus. Wenn er dabei kyrios meidet, jo hat das nder 
ganzen Einjtellung der Briefe (Gal., 1. Kor.) feinen Grund. m pr 
Bei Acta tritt kyrios dagegen hervor (Erk.1,14a). „Der Herr” J——— 
it es aber auch bei Paulus, der der Arbeit der Apoſte 


Gelingen gibt. Don ihm hat er jeine ESovoia. So ijt es auh iR 


der Herr, der die Gläubigen „hinzutut”, „das Herz aufſchließt“, 
durh die Predigt richtet und beruft. Injofern aber auch an 


die lockende, ladende Kunde des Evangeliums gedacht wird, 


tritt au ’Inooög Xeıorös auf. Neben Paulus ftehen mit dem- 
jelben Sprachgebrauch Acta. In den apojtolijhen Dätern tritt 


die werbende Einjtellung und kyrios zurück. — Aus dieler 
Gewißheit des machtvollen Wirkens des Herrn jchreibt Paulus, er 


vertraue „im Herrn“, die Gemeinde werde auf ihn hören (14b). 
Der Herr lenkt die Herzen der Hörer. Aber auch das 


‚äußere Geſchick feiner Jünger leitet er. „Wenn der Herr will,“ 


kommt Paulus nad Korinth; „des Herrn Wille geſchehe“, da- 
mit beugen fi Pauli Begleiter im Blik auf die Zukunft, 
welcher der Apojtel entgegengeht. Der Herr jteht aud den 


Märtyrern bei, — es ilt nit zufällig, daß inhaltlih und ° 


ſprachlich Mart. Polnkarp Derwandtihaft mit Acta zeigt. — 
Auch hier begegnet uns wieder bei Paulus: ich vertraue „im 
Herrn“, nämlich zu den Philippern zu kommen. Daneben jteht 
eine ganze Reihe von Wendungen, die an das Alte Teitament 
10* 


_ Aodkoc Me iſt vielleicht a * 
mieden, weil es wie eine Tautologie klang. Der, dem er dient, 





anklingen: „Der Herr“ ſpricht im Traum, der „Engel des 
Herrn“ erjcheint, der „eilt des Herrn“ nimmt Philippus weg, 
die „Hand des Herrn“ ijt mit den Apojteln (14c). 
An den Berrn, der als der Waltende feine jungen Ge— 
meinden bewahrt, „in dem“ fi nun eine Sülle neuen Lebens, 
neuer Beziehungen, neuer Schäbungen, neuer Stellung zu Hab 
“und Gut, zu Bekannten und Derwandten erſchließt, denken die 
mannigfahen Wendungen mit „Ev zvgip". Eine Tür ijt ge 
öffnet „im Herrn“, die Korinther find das Werk des Paulus 
„im Bern“, fie treiben das Zgyov xvgiov, „im Herrn ver- 
trauend“ wagen es Sreunde des gefangenen Apojtels, zu 
predigen; wir finden ein „arbeiten im Herrn“, ein „ſchreiben“, 
„grüßen“, „aufnehmen“, „Nuten haben“, „Dienjt annehmen“ 
im Herrn; Geliebte, Auserwählte, Brüder &v xvgip. Nur jelten 
tritt ’Inooös Xgıorös auf. Paulus jpriht von Wegen „in 
Chrijtus Jeſus“, die Korinther find ein „Brief Chrijti”, es gibt 
„Bewährte in Chriftus” (doch |. u.) (14d). Diejes „Ev zvoio”, 
oft nur ein Ausdruk für „chriſtlich“, ſcheidet ſich ſcharf 
von „Ev Xgiorö". Dieſes tritt da ein, wo jtatt des Dienit- 
gedankens der multilhe Sug jtärker betont wird, wo die 
„Gnade Gottes in Chrijto Jeju” vor Augen jteht. Paulus 
jteht mit diefem „Er xveip" ziemlich allein. JIgnatius bietet 
Reine fachliche Parallele. Doch tritt uns einmal derjelbe Aus: 
druk im Munde eines jonjt unbekannten Chrijten entgegen: 
Röm. 162 grüßt ein Teomios 6 yodwas mv Emioroinv &v 
rvoio. An zwei Gedanken, die mit dem bis jet Betracdhteten 
in Sujammenhang jtehen und doch Kyrios meiden, jei der 
Übergang zu anderen Beziehungen gezeigt. Die Apoſtel jind 
vom Herrn beauftragt und gejandt. Aber noch mehr: Jeſus 
redet „in ihnen”, Paulus redet „in Chriſtus“, und Chrijtus 
durch ihn. Dabei tritt mit dem Dienjtgedanken auch kyrios 
zurück (14e). 
Die Apojtel leiden für Jejus. Ihr Dienjt it ein Sich— 






verzehren für ihn. Aber der Ryrios-Ausdruk tritt hier jehr 


zurük, denn nicht der Dienitgedanke jteht beherrichend im 
Dordergrund, jondern „die Liebe Chrifti, die uns treibt”. 
Darum tritt dabei bejonders bei Paulus Xoıozos hervor. Das 


en 





iſt 3.B. 2.Kor.5= deutlih, aber auch dort, wo Paulus von 
ſich jagt, er ſei ſchwach „önto Xororoö", er leide „für Chriftus”, 
jei Tor „dıa Xouorcv", denkt er an den, der ihn geliebt hat. 
Ja, zuweilen tritt — einfache Tnooog auf, dann haftet der 
Blik an dem Gejhichtlihen und feinem Leiden. Es ijt nicht 
zufällig, daß in Acta kyrios wieder mehr hervortritt, wo 
auch im „Leiden” der Dienitgedanke jich zeigt (14f.). Auch bei 
Nennung des letten Sieles des Miflionswerkes zeigt ſich die 
Spaltung im Sprachgebrauch, jogar innerhalb weniger Derje. 
Denn der Blik ruht auf dem Kyrios des Werkes und auf 
dem, önzg od Öedued«, xaraikdynte od YEeD, dem der Apoitel 
aus Dankbarkeit fein Leben weihte (14). 

Wir jahen, daß die verjchiedenjten Beziehungen zwiſchen 
Menſchen, eine Sülle von Tätigkeiten, die fich in dem „Werk 
des Herrn“ ergaben, als 2» xveiw getan und angeknüpft er- 
ſcheinen. Es bejchränkt ſich aber nicht darauf, fondern alles 
Tun und Lafjen der Chrilten geſchieht &v xvoiw. So ſpricht 
Paulus von „heiraten im Herrn“, von „gehorhen im Herrn”, 
ermahnt, dasjelbe zu denken 2» xvoiw, ja, alles zu tun „in 
dem Namen des Herrn Jefu”, und prägt für die Gefamthaltung 
der Gläubigen die Worte: „jtehen im Herrn”, „itark fein im 
Herrn“. Wenn Paulus von dem neuen Leben der Gläubigen 
ipricht, von dem „Sein in Chrijtus”, gebraudt er kyrios nicht. 
Dies tritt aber bezeichnenderweije jofort wieder auf, wenn es 
ſich um das Umjegen des neuen Lebens in die Tat handelt. 
- Wo der Dienjtgedanke und das dynamiſche Element, das „itark 
fein”, der Kampf der Chrijten, den Ausdruck bejtimmt, begegnet 
uns jofort wieder das abjolute Ryrios. Diejer Sprachgebraud 
zeigt ji in großer Regelmäßigkeit, denn in der jcheinbaren 
Ausnahme „vollkommen in Chrijtus” jchwingt ein gewiller 
mujtijher Unterton mit, vgl." „äyıos Ev Xgıoro ’Inooö". Aud 
hier jteht Paulus ſowohl ſprachlich wie fachlich allein. Schon 
in 2. Tim. 312 [7v edoeßös &v Xoiuorg ’Inood liegt nicht mehr 
ganz der Gedanke der älteren Briefe, und bei dem Ausdruck 
„Wandel in Chriſtus“ in 1. Petr. und 1. Clem. tritt, wie in 
diejen beiden Briefen überhaupt, kyrios zurück. Bei Ignatius 
vollends Klingt die Myſtik laut durch (15). Es iſt überhaupt 
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BER = En wie ſich bie bi Ile de e = 
„ev avolp" und „Ev Xguorg“ ziemlich reinlich ſcheiden läßt 
nad den Stellen, die vom Dienſtgedanken beeinflußt ſind und 
kurios gebrauchen und den mehr mnjtijch gefärbten mit Xguorös. 
Nod an einem andern Punkte müflen wir von der Million 


auf das tägliche Leben der Gläubigen zurückgehen. „Der Herr“ 


lenkt die Herzen der Zuhörer, er jtärkt feine Sendboten. Aber 
nicht nur fie, fondern alle Chrijten. Auch hier wird von Paulus 
meilt kurios gebraudt. Er bittet, der Herr möge die Gemeinden 
reihli mit Liebe füllen, ihre Herzen zur Liebe lenken, denn 
miouòg 6 nögios, ds ormeläaı Öuäs". Darum wünſcht er als 
Schlußgruß: „Der Berr fei mit euch allen.“ Das einfadhe 

"Inooös begegnet uns wieder in Apok., wo von den Märtnrern 
gejprohen wird, die das „Seugnis Jeſu“, — doch wohl das, 


AR welches Jejus ihnen gab, — haben. Sonſt tritt außerhalb der 


pauliniſchen Briefe ab und zu kyrios auf; ſo mahnt Ignatius 
den Polykarp, „nächſt dem herrn“ ſolle er der Witwen Ver— 
ſorger fein. Er grüßt mit „Zoowode &v xvgio", aber ebenjo 


* auch mit „Ev ‘Inoodö Xorg" und mit volleren Wendungen. 
Aiuch jonjt tritt uns bei Jgnatius die Neigung zum Gebraud 


von ”Imoods Xgıorös entgegen; jagt Paulus: der Herr ijt treu, 

der euch bewahren wird, jo jpricht Ignatius davon, daß allein 
Chriſtus Jejus die Kirche in Snrien ſchützen wird, und daß er, 
ſich ganz verzehrend in der Liebe zu den Philadelphiern, ſie 
ſchütze, „oön &ymw ö£, AAN ’Imooös Xouozös..." Parallel dem 
„Zeugnis Jeju” jteht bei Ignatius die Alkulluna! daß ſchon 
die Propheten önö ’Inood Xo1oTod ueuagrvonusvor waren. 
Aud hier jteht alſo Paulus ziemlich allein mit feinem Sprad- 

gebrauch. Diejer ijt für ihn bezeichnend. In etwa berühren 
die genannten Stellen alle mehr oder minder den Gnaden: 
gedanken, jo, wenn Paulus bittet, der Herr möge die Leer 
reihlih mit Liebe füllen. Aber darauf ruht fein Blik nicht, 
jondern auf dem Herrn, der mächtig ijt, es zu tun, und es auh 
tun will, denn er ijt treu in feiner Gnade. Der Herr, der 
jeine Knete nicht im Stich läßt, von dem fie alles erwarten 
und bekommen, der wird fie jtärken und- bewahren. Aud 

‚dom Dienfigehanken her wendet ſich der Blik zu dem treuen 
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—* ——— Sr ich nicht von dem 
E Gnadengebanken, den wir jpäter betrachten und bei dem meilt 


Xgıorös gebrauht wird, beitimmt (16). 


Die Scheidung des Sprachgebrauchs bei ähnlichen Wendungen n 


können wir auch an mıorevw- Eniorevoa beobadhıten. Das eritere 
drückt die Haltung des Dertrauens aus, das zweite dagegen den 


 ARt des Sich=-hinwendens, des „Gläubigwerdens“, „Umkehrens”.') 
Bier überwiegt kurios, und zwar, wie zu erwarten, in Acta, 


wo aud Synonyme wie ärıorg&pew vorkommen (17). 


Aud die Stellen, die von Glaube, Hoffnung, Liebe „des i) 


Herrn“ oder „zu dem Herrn“ jprehen, können wir in folde, n Ri 


die durch den Rectfertigungs- und Gnaden- und in ſolche, die A: 


dur den Dienjtgedanken bejtimmt find, trennen. Kurios und 


Xguorös treten dabei wieder auseinander. Natürlih it mn 
vielen Stellen eine Trennung nach diejen beiden Gejihtspunkten y 
nicht zu vollziehen, bejonders da, wo ziorıs ein feiter Ausdruk 


geworden ilt, wie 3. B. Pol. Phil.4s: Witwen ... owpgovovoas 


egi Tijv Tod Avgiov niorw, Doch läßt ſich an manden Stellen 


noch deutlih „Glaube und Liebe zu dem Herrn Jeſus“ als 


Ausdruck einer freudigen und vertrauensvollen Hingabe zum —— 


Dienſt, und der rechtfertigende Glaube (an) Jeſus Chriftus 


unterſcheiden (18). 

Neben „Glauben. an Jeſus ſteht „Erkenntnis Chriſti“. 
Paulus ſpricht nur ſelten davon. An einer bewegten Stelle im 
Philipperbrief, wo er auf fein eigenes Leben zurückblict, jagt er: 
ich halte es alles für Schaden dıa Tö ümegexov wis yv@oewg 
Xgıorod ’Imood Tod xvglov uov, und einmal erjheint yr@ous 
verbunden mit niorıs. Jm 2. Petrusbrief wird Eniyvooıs (yrooıs) 
der „Grundbegriff des perfönlihen Chriltentums“.?) Das iſt für 
die mit myſtiſchen Wendungen gejättigte Schreibweile des 2. Petr.⸗ 
Briefes bezeichnend, ebenjo auch die andersartige Derwendung 

1) Dgl. 3. B. Röm.1311: vöv yag Eyyöregov Aucv 7 owrngia N Öre 
Enıoredoame» und Ign. Magn. 103: 6 yag Xguoviaviouös oön eig 
’Iovdaiouov Enlorevoev, GAR 6 ’Iovdaiouög eis Xeroriavıoudv. Ahnlich 
Eiw: leben; pw: id, wurde wieder lebendig, Apok. 204 jteht Zönoav 


parallel mit dvdorasıs in D.5. 
2) Windijch bei Liegmann zu 2. pet 12. 











von yvöcıs und feinem Gegenteil „Dergefien“ in Did. und 


Barnab., wo es einen moralijtijchen Inhalt bekommt. Über: 
wogen bei 2. Petr. die vollen und volliten Bezeichnungen Jefu, 
jo bei Did. und Barnab. das einfache kyrios in Anlehnung an 
das Alte Tejtament, wobei es unbejtimmt bleibt, ob kyrios 
Jeſus oder Gott bezeichnet (19). 


Damit haben wir den ganzen Gedankenkreis des Dienites 


im weitejten Sinne betrachtet. Kyrios herriht vor. In diejem 
Ausdruk liegt der Dienjtgedanke in einer bejonderen Wendung 
beſchloſſen. Die Erwartung des Gerihts und des Kommens 
Jeſu iſt mit freudigem und zuverſichtlichem Dienen innerlich 
verbunden. Von dieſem einheitlichen Doppelgedanken gehen 
ſtrahlenförmig andere Ideen aus und mit ihnen der Gebrauch 
von Ryrios. Don dort aus ergeben ſich Wendungen wie „Wort 
des Herrn, bekehren zum Herrn, „im Herrn” dienen, der Herr 
als „Begleiter, Bejhüßer, als Herzenskündiger”. Die negative 
Beitätigung unjeres Ergebnijjes, daß fich kyrios gerade mit der 
Idee des Dienjtes verbindet, muß die folgende Erörterung bieten 
in der wir uns dem Gnadengedanken zuwenden. Doraus- 
zuſchicken it, daß ich nicht meine, daß wir es bei „Gabe und 


tun hätten. Beide Gedanken jind vielmehr gegenfeitig bedingt 
und miteinander verbunden, der eine fällt ohne den anderen, 
und der andere ijt ohne den einen haltlos. Der Dienjt bekommt 
dadurch jeine Srijche, Suverfiht und Sreudigkeit, daß er auf 
dem Boden der Gnade ruht, und andrerfeits kennt Paulus 
Reine Gnade, die nicht zugleich verpflichtete. Doc find dieje 
beiden Gedanken ſelbſt verjchieden. Das zeigt jih auch im 
Sprachgebrauh. Wenn Jeſus auch nie „Herr“ iſt, ohne zugleich 
„Erlöſer“ zu fein, jo tritt uns doch im „kyrios“ nur eine 
Seite jeines Wefens entgegen. , 

Mannigfad find die Gelegenheiten, bei denen Paulus auf 
die „Önade" zu fprehen kommt. Sofort im Anfang feiner 
Briefe Iejen wir den Gruß: „xdgıs xal eionen..," ähnlich 
grüßt er auch die Gemeinden am Ende des Briefes, oft mit 
eigener Hand. Es ijt nicht verwunderlich, daß er bei diejen 
Gelegenheiten gerne zu vollen Ausdrücken greift. Doc unter- 


. Aufgabe“ mit zwei loje nebeneinander jtehenden Gedanken zu 








ſcheiden fich die Einleitungs- und Schlußgrüße bei Paulus faſt 


unmerklich voneinander. Am Ende ſeiner Briefe ſchreibt Paulus 
meiſt: „Die Gnade des Herrn Jeſu (Chriſti, auch: unſeres 
Herrn Jeſu Chrijti] ſei mit euch.“ Damit befiehlt er die Leſer 
der bewahrenden, ſchützenden Hand des herrn. Inhaltlich iſt 
alſo mit dieſem Gruß Acta 2032 zu vergleichen: „zei vör 
ragarideun Öuds To xveio." Dem Berrn, der mädtig ift, 
zu bejhüßen, befiehlt er jeine Leſer. Darum gebraudt er 
kurios, feierlich: #Ögros "Imooög Xouorös, ab und zu tritt 
nod) das „Nuov der Gemeinjamkeit”, mit dem Paulus ſich 
und die Lejer demjelben Herrn anbefiehlt, auf. Dieje Wendungen 


können wir neben die oben betradhteten jtellen. Etwas anderes’ 


it es mit den Eingangsgrüßen. Sunächſt wünjht Paulus 


dort jtets: xdoıs ai eignen?) dazu jtets „von Gott dem. 


[unjferem] Dater und unjerem [dem] Herrn Jeſus Chrijtus.” 
Damit iſt der Gedanke leije verjchoben. Die Gnade, die inneren 
Stieden mit jih bringt, wünjht er den Lejern. Wie Paulus 
bei den Schlußgrüßen auch einfach jagen konnte: „ö »douog ſei 
mit eu,“ jo hätte er hier xdoıs nal eionvn do Heod xai 
Xoıorod entbieten können. Aber jo karg kann er nidt fein. 
Der Datername Gottes drängt jih ihm auf die Lippen, und 
mit ihm haben wir Derbindung durch den, der [,„unfer] Herr“ 
it. Dort war der Name, hier die Bezeichnung hinzugefügt. 
Andere gebrauchen ähnlihe Grüße. Die Schlußgrüße bei 
Apok. und 1. Clem. lauten wie die von Paulus. Eine Sonder- 
itelung nimmt Ignatius ein. Seine Schlußgrüße beginnen alle 
mit „Eogwose Ev", find aber fonjt verfchieden. . Das einfache 
Ev xvoig treffen wir einmal. Dies erinnert an das paulinijche 
dondbew Ev zvoiw und ijt um jo bemerkenswerter, als Ignatius 
jonjt nie &v xvoio gebraudt. Daß er das einzige Mal, wo 
er es doch tut, mit pauliniihen Wendungen zufammentrifit, ijt 
wieder ein 3eichen, daß Paulus mit jeinem Sprachgebraud 
nicht allein jteht. Daneben jtehen andere Wendungen bei 
Ignatius: „Zoewode in Jejus Chrijtus, unferer gemeinjamen 


1) 2, Thejj. 316: Der Herr fei mit euch allen. 
2) 1.u.2. Tim. fügen noch „‚ZAeos‘“ hinzu. 


Seine nee hie tragen diejelbe myſtiſche Färbung: wAsiore 
xaigew &v Xg.’Ino. [+ 6 9EeD nu], Ev dumup nmveönanı 
nal Aöyp Yeoö, einmal auh: dondbouaı Ev aluarı ’Ino. Xg. 


Johannes zeigt in Apok. und dem 2. Brief paulinijhe Wendungen, 
aber ohne Kyrios, jtatt dejlen „Sohn des Daters“ und „der 
treue Seuge”. 2. Petr., Jud., Pol. ad Phil. bieten jehr volle 
Br Sue 1. Tlem. aber jagt einfah: xdeıs zai eiohem dnö 


. Yeod dia "Inooö Xouoroö. 








Gott", oder „in der — Thri ef: = 


BEIDE 


Auf die Eigenart der einzelnen Schreiber, wie wir fie ſchon | 


an manden Sügen Rennen lernten, fällt dur die Beobachtung 


“ der Grüße neues Licht. Paulus bietet volle, aber inhaltsvolle 


Ausdrücke, 2. Petr. und Jud. zeigen Neigung zu überladenen 
Bezeichnungen, während 1. Clem. viel nüchterner und einfacher 


bleibt, Ignatius bringt originale, aber oft — — 


Wendungen (20). 

9— Mannigfach ſind die Ausdrücke, mit denen Diidus auf die 
Gnade Jeſu hinweilt, auf die Erlöjung, die dur ihn und in 
ihm gejchehen iſt. Dabei überwiegt ’Ino. Xo. und Xeıoroc. 

Am meijten jedod fällt auf, daß das einfache Kurios faſt gar 
— nicht erſcheint.) Im Vergleich dazu muß es uns noch mehr 

in Erſtaunen ſetzen, daß die Wendung „unſer herr Jeſus Chriſtus“ 


3war auch nicht allzu häufig, aber gegenüber dem Zurücktreten 


des einfachen kyrios doch jehr oft gebraudt wird, und zwar 
beſonders oft in der Derbindung „Gnade Gottes... durch 
unſeren herrn Jeſus Chriſtus“. Ja, es heißt — wenn über- 
haupt bei diefer Wendung kyrios gebrauht wird, bei Paulus 


* nie anders. Ebenſo ſteht es mit allen anderen Schriften. Das 


führt uns auf einen neuen Zug, der in „unſer herr“ liegt. 


Dir ſprachen von der Idee der Gemeinjamkeit in „Nuwv“. 


Bier drückt dies Wörtlein die dankbare Sreude daran, daß 
Fejus „unfer” ijt, aus; dadurch, daß er unſer Herr iſt, haben 
wir Zugang zu Gott. Er gab Sieg durch unſeren herrn 


!) Kyrios wird nur gebraudht 2. Thejj. 213 (Sitat A. T.) 1.Kor.72, 


wo man nod über den Gedanken, den das Bild des dmeieddenog nvplov 
ausdrücken joll, ftreiten kann, und Kol.313, j. Bem. zu Mt. 22 von Erk.I 





2 jejus‘ is, w haben Srieden mit ihm: dur unfer 
* er Jeſus ns die Gabe Gottes iſt das ewige Leben in 





die dankbare Aneignung der Gabe Gottes in Chriſto Jeſu. 
Darum wird uns bei dem Gnadengedanken verhältnismäßig 
oft diefe Wendung begegnen. Ebenfo ijt es mit der Bezeichnung 


Gottes als des „Daters Jeju Chrijti". Wo diefer Ausdruk er- 


iheint, lautet er: raung Tod xvgiov hu@v ’Inood Xg10rod, 


Chrijtus Jefus, unferem Herrn. Da klingt aus 6 wöoıog Auov 


ſo bei Paulus, 1. Petr.,. Polgkarp. Nur Ignatius jagt jtets: —*8 
Gnoœorcho "Imo. Xgıorod. Gott iſt Dater durch unſeren Hrn 


Jeſus Chrijtus. Und das einzige Mal, wo das Nuöv aus 


gelajjen wird, 2.Kor.11s:, tritt der Dienſt- und Rihter-bedanke 


hervor, denn es heißt: 6 mache Tod xvgiov ’Inooö oldev .. 


örı od Wwebdoueı, eine Bejtätigung für das Geſagte. Aber — 
dieſer Inhalt des 6 xuguos Hu@v "Imooös Xguozds iſt jorgfältig 


zu trennen von dem des einfachen kyrios. Es iſt darum fehr 2 
"wichtig, daß das älteſte Bekenntnis lautete: xÖoros ’Imooös, 


daß bei dem Dienjtgedanken immer wieder das abjolute 
kyrios gebraudt wurde, daß im Derhältnis zu den Stellen mit 


einfahem Herrennamen die mit der vollen Bezeichnung jeh 


zurücktreten und meiltens an bejonders betonten Stellen er ⸗ 
ſcheinen. Das alles läßt uns deutlich jehen, daß die Urform en 


der Herrenbezeihnung das einfache 6 xdoıos war (21). 
Bejonders oft begegnet uns 6 xdoros Außv ’Ino. Xe. in 


Derbindung mit xaeıs.) Die Korinther „kennen die Gnaden: EN 
gabe unferes Herrn Jeju Chrijti”, die Gnade „unferes herrn “ 


wurde überjhwenglid. In anderen Wendungen tritt Xguozog h Er 


[+ ’Ino.] hervor: „Chrijtus liebte die Gemeinde”, er „pflegt fie”, 


hat die Galater befreit, „nützt“ ihnen nichts, wenn fie ſich be— 


ichneiden Iafjen, „im Angeficht Chrifti” entjteht der „pwriouös... 
wns ÖöEns roö HE00". „Chrijtus ift mein Leben”, jagt Paulus, 


und wahrſcheinlich ein Kumnus mahnt: „Steh auf von den 


Toten »ai Enıpavosı 001 d Xoiords.” Um „Chriitum” zu 
gewinnen, achtet Daulus alles für Kot. 


9 Abgejehen von den Grüßen. 








Meijt aber bezeichnet Paulus die Gnade, die Jejus brachte, 
als Gnade „Ev Xo.’Ino.”, daneben auch „sı@ Xgıorov“ gegeben, 
zunächſt darum, weil ihm lebhaft bewußt iſt, daß Gott es ilt, 
der „in“ und „dur“ Chrijtus rettet. Er jegnet uns mit geijt- 
lihem Segen &v Xoicrö, er hat uns zur Sohnſchaft verordnet 
„durch Jefum Chriſtum“, hat uns mit ſich ſelbſt verjöhnt „durch 
Chriftum”. Daneben jteht „in Chrijtus”, das oft fait — dı@ 
Xgıoroö iſt. Die Heiden find nahe „in Chriſtus Jeſus“, auf 
fie Rommt der Segen Abrahams „Zv Xoıoro "Imooö", die Leſer 
jind „geheiligt in Chrijtus Jeſus“, in ihm iſt Erlöfung, denn 
das Lebensgejeg des Geijtes in Chrijtus Jejus befreit von dem 
Gejet der Sünde. So jpricht Paulus auch von lebendig werden 
„in Chrijtus Jeſus“, von „Troft in Chrijtus“, „miterben” in 
ihm.!) Ein alles in ſich jchließender Ausdruck begegnet 1. Kor. 130: 
&5 abrod [sc. FEe0d] HE Öueis Eore Ev. XKoıoro ’Incoö, wo zur 
Qual des Überjeßers in wenig Worten die alles in fich ſchließende 
Sülle der Gnade Gottes in Jeju liegt. Dock wäre es falich, 
diejes Ev Xoioro mit dıa Xoiorod gleichzufegen. Es hat feine 
jelbjtändige Bedeutung.?) „In ihm” tritt Gott dem Menjchen 
nahe, offenbart er fih. Dgl.1.Kor.4ıs: &v Xgeuoz$ "Inooö dıa 
Tod edayysdliov Eya Öuds EyEvvnod, 

Serner dürfen wir bei Beurteilung des paulinijchen Sprach— 
gebraudhs nicht die Stellen vergejjen, an denen er an Chriſti 
Leiden denkt, denn dort liegt für ihn der tragende Grund der . 
Gnade. — Dies gilt auch für 1. Petr. und Hebr. Denn es ijt 
die Eigenart des 1. Petrusbriefes, immer wieder Jejus jelbjt in 
jeinem Leiden vor Augen zu jtellen, um die Lejer zu jtärken. 
Sein Sprachgebraudy iſt dabei derjelbe wie bei Paulus, wie 
wir oben jahen. Hebräer verwendet das Bild des Hohenprieiters, 
um die Gabe Jeju deutlich vor Augen zu malen. Neben Xeıorog 
tritt dabei das einfache ’/nooög oft hervor, in Übereinjtimmung 
mit dem, was wir ſchon jahen. Bei 2. Petr. treffen wir den 
vollen Ausdruk: Glauben erhalten in Gerechtigkeit unjeres 
Gottes und Retters Jeju Chrijti. Blicken wir von hier auf 
die apoſtoliſchen Däter, jo fällt uns auf, daß 1. Ryrios und 

') Dgl. auch Hebr. 12: Gott redete „im Sohn“. 

?) Dgl. Weber, a.a.®. S. 220$. 





J 


zwar auch das einfache, häufiger vorkommt, beſonders im Ver— 

gleich zu der geringen Zahl der in Bötraht kommenden Stellen. 
Daneben treten aud; andere Bezeichnungen auf: im Gebet bei 
1. Clem. das altertümliche mais Heoö, daneben zö owrngıov Au. 
"I. Xo., doch bleibt im großen und ganzen der Sprachgebraud 
in den Linien Pauli, nur ijt er nicht fo einheitlih. Dieſe 
Übereinjtimmung ijt aber nur eine fcheinbare, der Grund dafür 
liegt darin, daß bei Ignatius und 1. Clem. kyrios überhaupt 
wenig gebraudt wird. Würde es dort öfter auftreten, jo würde 
es uns auch bei dem Gnadengedanken öfter begegnen. 2. ilt 
bemerkenswert, daß die Stellen, mit xdoıs.... „ev“ zurüc- 
treten und jtatt deſſen bei 1. Clem. meijt dı@... jteht. Doc 
begegnen uns überhaupt mehr jchillernde Bilder, wie 3. B. 
1. Clem.16ı: Taneıvopgoovodvrov ydo E&orıv 6 Xoiorös. Das 
gilt insbejondere von JIgnatius. Öfter begegnet uns die Gleich— 
ſetzung: Yeoö yv®oıs, yvoun, xaga dumuos, vea Göun: 6 
£oriv "Ino. Ko. Sie wird inhaltlih neben das paulinijhe &v 
Xeıorö ’Inooö zu ftellen fein, vgl. bejonders Ign. Eph. 32. 
Auch ſonſt fteht meift ’Ino. Xe.; wir leſen von „Dergebung 
finden in der Gnade Jeju Chrilti“, „lehren gegen die Gnade 
Jeſu Chrijti”, „vertrauen auf die Gnade Jeju Chriſti“; die 
Gemeinde hat „Erbarmen gefunden in der Größe des hödhjiten 
Daters und Jeju Chrijti, feines einzigen Sohnes”, „Gott offen: 
bart ſich dur) ihn”, kann „in Chrijtus Jefus” Bitten erhören. 
Nur bei einer Wendung begegnet man häufiger 6 xdoıos: wenn 
Ignatius mahnt: trage die andren, nimm fie auf, liebet die 
Gatten, „wie euch der Herr“. Auch Paulus gebraudt dabei 
einmal kyrios. ®b vielleiht der Charakter der Stelle, die 
Mahnung, aljo der Dienjtgedanke eingewirkt hat? Wie dem 
aud jei, es ijt jedenfalls für Ignatius bezeichnend, daß er in 
denfelben Wendungen auch ’Inooös Xoıorös gebraudt: „denkt 
an mid, wie Jejus Chrijtus an euch, ihr habt mich erquict, 
wie euch Jejus Chrijtus.” Bei 2. Clemens beginnt 6 xdguos 
mehr hervorzutreten, „gerettet vom Herrn” jteht neben „Chrijtus 
wollte das Derlorene retten” und „wir werden teilhaftig des 
Erbarmens Jeſu“ (22). 





hri * ver fen kt 


dann —— fein Blia Zeit und Ewiükeit, dann eg: — 


den KRatſchluß Gottes zur Entſendung feines Sohnes vorzeiten 


gefaßt, dann jah er alles fih „zugipfeln“ in Chrijtus, dann * 


traten der eine Menjh‘Adam und der eine Menſch Jeſus Chriſtus 
als die beiden Wendepunkte des Menſchenſchickſals vor jeine 
Augen, dann jah er „Chriftus“ als das Ende des Gejehes, 


d.h. einer Periode der Heilsgeihichte, ſah „Chriſtus“ als d 
onegua Aßoadu, auf den Gottes Derheigungen hinzielen, als 


das oöue, deſſen oxıd die alttejtamentlichen Gebote find. Dann 


trat „der Herr” als der „Geilt“, dem „Budjtaben"dienit des | 


“ Alten Bundes entgegen, in dem die „Decke“, die auf Iſrael lag, 


A weggetan iit. Sein Ausgang iſt bei Gott, der ihn „jandte”, 


der „in ihm” za ndvsa ſchuf, der ihn „zum Sohn Gottes ein- 
ſetzte“. Jet „iſt Chriſtus droben“ und „mit ihm“ it unjer 
Leben verborgen in Gott. 


Neben Xoıozds, dem heilsgeſchichtlichen —— Y begegnet 


uns öfter auch „Sohn Gottes“, bejonders in den johanneijchen 
Schriften. Kyrios tritt zwar auch gelegentlid auf, aber dann 
in einer bejtimmten Derwendung: zur Bezeihnung feiner Er- 
habenheit. So jagt Paulus, hätten. die doxovres Tod ai@vog 


N  odrov die Weisheit Gottes erkannt, „oöx Av zöv xögıov Tüg 
.. bööns Eoradgwoav." Um den Korinthern die Liebe Chrijti an 


dem zu zeigen, was er aufgab, jagt Paulus: yır@oxere y&o 
Tv yagıw Toö nvglov Auov ’Inooö Xgı0r0D, du di 
öndg Entoysvoev nAoboıos GV, und derjelben Gemeinde 


ichreibt 1. Clem.: 6 oxnnıgov is ueyaAwodvns tod Jeod, 6 


nvgıog "Imooösg Xgıorös, oöxn NiYEv Ev nöung dialoveias ., 
Am meijten betont aber die Herrlichkeit und überweltliche 
Größe Jeju durch Hervorhebung feiner xveıöıns Barnabas. 
‚Aber auch bei den apoftoliihen Dätern überwiegt ’Inooög 
Xoıorös [mit Ausnahme von Barnabasj]. Öfters begegnet uns 


die Erinnerung an das Kommen, die Erjcheinung, die Sendung 


Jeju, wobei au die vollen, an den Herrfcherkult erinnernden 
Sormeln mit owrne auftreten. Daneben finden wir auch neue 


') Weber, a.a.®. S.255. 
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Alten Teſtament rede.) Die Propheten haben von dem, der 


litt (55) 20 xdow = die Gnadengabe, und zig adrdv Engopn- 
 evoav. Daneben tritt uns in 2. Clemens eine Spekulation 


über Xguorös. als nveöue [das Fleiſch wurde] und die Gemeinde 
als jein ode& entgegen. In der Ausbildung all diejer Gedanken 


verrät jich eine jpätere Zeit. Es iſt bemerkenswert, wie laußer 
bei Barnabas] kyrios zurüctritt. Herr iſt Jejus nicht in feinem 
Derhältnis zu Gott, darum jteht bei den genannten Wendungen 
des Ignatius ’Inooög Xgsorös; zboros hat auch nidhts mit dem 
Gedanken der myitiichen Einheit der Gemeinde zu tun, darum 


gebraudt 2. Clem. bei diefem Gedanken Xguords: (23). 
Schwer ilt es, den Sprachgebrauch zu beurteilen, der ji 


bei dem Gebet zeigt. Zunächſt müljen wir feftitellen, da 


ſowohl Paulus wie das ganze Urdriftentum zu Jefus gebetet 
hat. Daneben aber wird Gott angerufen „durch Jejus“. In 


"Imood Xgworod”. 


legterem Salle begegnet uns nie für Jeſus das abjolute Ryrios. 
Denn er ijt ja da nicht Herr, jondern Mittler, Offenbarer, us 


gang zu Gott. So begegnet uns in diefem Salle meilt „dı@ 


u 


und ſchließt den Römerbrief mit „usvo oopo Yeo, did "Imooö 
Xgquorod, & N Ööga eis Tovs aiavas ı@v aiaovov. 1. Petr. 


ſpricht von dem Darbringen geijtliher Opfer, die Gott wohl- 


gefällig find,. „dur Chriftus Jefus“,?) er wünſcht, daß in allem 


Gott gepriefen werde „durch Chrijtus Jefus”, und JIgnatius 


mahnt, die Gemeinde ſolle in Einigkeit, „in göttliher Tonart”, 


einſtimmig „durd Jejus Chrijtus dem Dater fingen“. Dollere 
- Ausdrücke treten daneben.‘ 1. Clemens betet: „Dich preifen wir 


durch den BHohenpriejter und Schützer unſerer Seelen, Jeſus 


!) Ein Beiſpiel dafür, daß für Barnabas der kyrios, der im A.T. 
ſpricht, auch Jejus ijt, iſt 73. Barnabas zitiert Lev. 2329 mit &versiiaro 
„öoros und fährt fort: Zrei nal aörög ünte av hmereowv duagrıov 
EueAlev Tö OnEDog Tod nveduarog ngoopEgeıw Hvoiav, vgl. Nr.35 von Erk.l. 

2) „Durch Chrijtus Jejus" kann man auf „darbringen” und auf 
„wohlgefällig“ beziehen. 





Bei Barnabad * 
ft den Gedanken, daß „der Herr“ = Jefus ſchon im 


So dankt Paulus „durh Jeſus Chrijtus”, 
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Chriſtus.“ Wie Gottes Gabe und Gnade in und dur 
„unſeren Herrn Jeſus Chriſtus“ uns nahe kommt, jo auch der 
Dank. Dabei liegt dann in „ö wdouos Husv" genau derjelbe 
Önadengedanke, wie wir ihn bei „xdoıs Ev 1@ nvoip Nuov 
"Inood Xgıorö" feititellten. Xdgıs TS YES dia I. X. r. x. 1, 
ruft Paulus Röm.7, und mahnt Ephej.5, allenthalben für alles 
„im Namen unferes Herrn Jeſu Chrijti Gott dem Dater zu 
danken”, ähnlih auh Judas. An diefem Sprachgebrauch ijt 
nichts Auffallendes, ja, es it ein Zeichen feiner Stetigkeit, daß 
Did. das einzige Mal, wo fie ’Ino. Xo. allein gebraudt, es in 
dieſem Zuſammenhang tut, wo auch Paulus das einfache kyrios 
(das Did. ſonſt immer gebraudt), meidet. Anders ijt es in 
bezug auf das Gebet zu Jejus ſelbſt. Es will nicht gelingen, 
den zerteilten Spradhgebrauh unter einheitliche Gejichtspunkte 
zu faſſen. Der Blik kann auf dem, Herrn ruhen, der mädtig. 
ilt, feinen Dienern zu helfen, der Dank zu dem kyrios 
aufſteigen, „T0» ExnAoyds nowürra dno av iölwv dodiov" 
(Mart. 201), als aud auf Chriftus, der am Leibe des Paulus 
verherrliht wird, zu dem Dank und Dertrauen bittend die 
Bände erheben. Bei allen Stellen nachzuforſchen, warum gerade 
da und dort Ryrios gebraucht oder. gemieden wird, würde nur 
3u Künjteleien führen (24). 

Wir haben ſchon verjhiedene Wendungen mit „Ev xveip”, 
„ev Keword" mit mannigfahem Inhalt kennen gelernt. „In 
Chrijtus” ift uns Erlöfung gejhenkt, „in ihm” haben wir Zu— 
gang zu Gott. Später werden wir no das rein myſtiſche 
„Sein in Chrijtus” Rennen lernen. Daneben begegnete uns der 
mijlionariijhe Sprachgebrauch: „arbeiten im Herrn”, „offene Tür 
im Herrn”, und fein Ausläufer: „bewährt, treu im Berrn, 
gehorchen, erziehen, heiraten im Herrn”, ferner: „itark fein, 
jtehen, ja, alles tun im Herrn“. Dies „alles“ bezog ſich auf 
das Handeln, den Dienjt. Aber nicht nur das äußere Tun 
geſchieht „in Jejus”, jondern wir leſen auch von „ſich rühmen“, 
„lich freuen“ in ihm, von Liebe, Sreiheit, Geduld „Ev Kor", 
Die beiden erjten Wendungen find für ſich zu betrachten. 

„Sich freuen im Herrn” kommt nur vor bei Paulus (3x) 
und bei Pol. ad Phil. (1x), bei erjterem mit dem einfachen 





(em) To — hin. Dielleicht mag — auch der ſchon oben 
bejchriebene miſſionariſche Sprahgebraud; einwirken, was Phil. 


40 ſicher der Hall ült. 
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Bei „ſich rühmen in...” müſſen wir auf den Inhalt des 
Ausdruks achten. Es kann bedeuten: „ich verlajjen auf...“ 


"Ev Xgıorö kann aber aud gleihjam die Sphäre angeben, n 
der das Rühmen jtattfindet. Im Sprachgebraud ijt aber kaum 


ein Unterjhied. Es ijt beacdhtenswert, daß, wenn Paulus ji 
Gottes „dur Jeſus“ rühmt, dabei einmal wieder „durd 


unſern herrn Jejus Chrijtus” gebraucht wird. 


Oben betrachteten wir den Sprachgebrauh in bezug auf: | 


Glaube „an“ Jejus, Liebe und Hoffnung „zu“ ihm. Daneben 


begegnet uns aber auch Glaube... „in“ Chriftus. Es iſt nicht. h 


ohne weiteres mit erjterem gleichzufeßen, fondern drückt aus, 


dag in ihm auch die Möglichkeit und Tatjäclichkeit des 


Glaubens, der Liebe gegeben it. Auf Chriltus, auf den 


- Offenbarer, den Heilsmittler fieht diefer Ausdruk. Darum 


begegnet uns nur [’/nooös] Xgıorös. Neben „Glaube, Hoff- 


nung, Geduld, Liebe, Mitleid, Dergeben“ jtehen auch bildliche F 
Ausdrücke wie „Weile und Unmündige in Chriſtus“, „voll- 


kommen, fertig in ihm“. Dazu wäre auch das uErgov MAınias 
Tod nAng@wuerog vod Xgıoroö zu nennen. Diejes Bezogenfein 


- der Gläubigen auf Chrijtus zeigt ſich auch im Sterben, denn es 


gejhieht &v Xeıoro, nur Apok. gebraudht einmal &v xvgio. — 
Eine Parallele zu diefem „Ev Xguorg“ 


bieten, wo Paulus mit großem Sartgefühl verzeiht mit den 


Worten: & d& zı xagileode, ndy@' zai yag Eyo Ö neydgioum, 


El vı xexdorouaı, di öuäs Ev mooownp Xgıorod, Dor dem 


Angefichte Chrijti, in feiner Gegenwart, verzeiht Paulus. So 
mag auch mandes „Ev Agıorh" zu deuten fein: „in der Öegen- 
wart Chrijti“, deſſen, in dem alles Heil, aller Glaube, alle Liebe 
beſchloſſen liegt. Es ift nur eine neue Bejtätigung dejjen, was 


| - wir ſchon fanden, wenn hier kyrios zurücktritt. Wie der Chrijten 


2) a. a. O. 5.255. 
Soerſter, Herr iſt Jeſus. IL, 1. 11 


I F 
E.. 


mag auch 2.Kor.2ı0 





nuorög &v Xo. Ino. „gläubig” von mıorösg Ev zvgio „treu! 

zu trennen ift!) und heilig in ihm. Das mag vielleicht deutlich 
madhen, daß wir zu Recht die Erlöfung, Befreiung ... Ev 
Xeuoro ’Ino. nicht einfach mit „durch“ überjeßten. Denn neben 
hyıaoutvos Ev Xg.’Imo. jteht dyıos &v Xguor. Inc. Wie das 


zweite nicht injtrumental zu faſſen iſt, jo aud das erſte nicht. 


Ev Xowrg ’Imooö, d. h. in ihm, in dem Gott nahe tritt. 
Diefe Anwendung zeigt auch Gal. 56: &v Xguor, "Ino., d. h. im 
Bereich feiner Heilsorönung, oöÖrTe negioun vi logdeı oÖre 
dngoßvoria, dAAU niorıs dr dyarıns Evegyovuson (25). 

Die Gemeinjhaft mit Chrijtus findet ihren eigentlichen 
Ausdruck in zwei Wendungen: wir find Chrijti und „in Chrijtus” 
bezw. Chrijtus in uns. Im erjten Salle begegnet uns bei 
Paulus zweimal kyrios, das eine Mal, Röm. 148, iſt es Aus 
druck des Dienjtverhältnijjes. Man jollte auh an anderen 





; F — en u fi se x er 
Hoffen, Lieben An ran ——— an und In Chriſt 
iſt, ſo ſind ſie ſelbſt auch „gläubig in Chrijtus Jeſus“ (wobei 


Stellen kyrios erwarten, doch hindert daran manchmal die 


Weiterführung des Gedankens mit „Xouorös de Feod”, oder 
der Gedanke an Jeju Leiden jhwingt mit, au wird ein 
Rorinthijches Schlagwort, das wohl von „Xoıoroö eivaı“ ſprach, 
aufgenommen; vor allen Dingen kann in diefem Ausdruk aud 
die enge Gemeinſchaft und Derbundenheit in „myitiihem” Sinne 
liegen und der Dienjtgedanke zurücktreten. Gerade bei den 
eigentlich myitiihen Ausdrücken „wir in Chrijtus”, „Chrijtus 
in uns” fehlt nun bis auf eine Ausnahme das abjolute kyrios, 
aud tritt „in unjferem Herrn Jejus Chrijtus“ nur im feierlichen 
Eingangsgruß bei Paulus auf. Sonjt fehlt es, ob nun an den 
einzelnen oder an die Gemeinde und ihr Sein in ihm gedacht 
ijt. Eine Reihe anderer Wendungen gibt ebenfalls Zeugnis von 


‚diefer engen Derbundenheit der Chrijten mit Jejus. Paulus 


wünjht „verbannt zu fein dnö Toö Xgıorod”, und ruft den 


Öalatern zu: xarmoynsnte ano Xgıorod, ihr, die ihr im 
Geſetz gerecht werden wollt. Serner mahnt er die Korinther 


daran, daß unfere Leiber ueAn Tod Xoıorod find; in dem 


Sujammenhang gebraudt er das Bild des xoAldodaı TO xvgiw. 
Dann ijt noch zu nennen die Anſchauung, daß Chriftus die zepaAn 






Chriſto Jeſu“, von Evwoıs oagnög nal nveduarog (mit)”Ino. Xe., 
Ino. »ai naroös, davon, daß er als „unfer Gott” in uns als 
einem Tempel wohne. In all diefen Ausdrücken gebrauht Paulus 
und einmütig mit ihm das gejamte Urcrijtentum Xouorss. 
Diejer Sprachgebrauch bleibt mit allem bisher Beobadteten in 
genauer Übereinjtimmung. Kögıos betont den Dienjt, die 
Rechenſchaft, die Unterordnung, in gewiljem Sinne den Abjtand. 
Xgıorös lenkt den Blik auf die Gnade, die Erlöfung, die 
Offenbarung Gottes in Jejus, „in ihm“ tritt uns Gott nahe, 
„in ihm“ ergreift er uns. Darum wird Xoıorös auch bei dem 
Gedanken an die Derbundenheit der Gläubigen, das Sein in 
ihm, verwandt. Natürli wird auch diefer Sprachgebrauch oft 
abgeidhliffen, jo daß &v Xosorg beinah — Krijtlih wird. Das 
ändert aber am eigentlichen Sinn und am Spradygebraudy nichts. 
Auch das „abgeſchliffene“ &v Xoro fließt nicht mit dem „ab- 
gejhliffenen” &» xvoio zufammen. 

Beachtenswert ijt, daß hier eine Regelmäßiakeit des Sprach— 
gebraudhs uns entgegentritt, wie jonjt nirgends. So müjjen 
wir alle myitijhen Gedanken bei der Erklärung des 
Sinnes und Inhalts von kyrios beijeite lajjen (26). 

Die innige perjönlihe Derbindung, das „Sein in Chrijtus” 
drückt ſich bei Paulus [und fat nur bei ihm] noch in einigen 
anderen Wendungen aus. Die Chrijten find „mit Chrijtus 
geitorben”, werden „mit ihm auferwekt”, find mit ihm ins 
himmliſche Weſen verjeßt, ihr Leben ijt „verborgen mit Chrijtus 

bei Gott”, fie find feine „Miterben“. Wie von vornherein zu 

erwarten ijt, überwiegt audy da Xoıoros. Ja, es kommt jogar 
kyrios allein und in all feinen Derbindungen nie vor, ebenjo 


wenig auch bei dem verwandten Gedanken, daß „Chrijtus”- . 


Leiden über Paulus ergehen, daß er feine „verowors" an 
jeinem £eibe herumträgt, damit auch fein Leben daran offenbar 
werde, und daß er feine oriyuare hat. Dazu gehört endlich 
noch ein dritter Gedankengang. Paulus jpricht gelegentlich von 
einem „den Herrn Jefus bezw. Chriſtum anziehen“.') Es ift 


1) Neben „den neuen Menjchen anziehen“. 
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od dwögds ilt. Ignatius ſpricht von „gefunden werden in 











- 


mechfelt, Bei sr Mahnung: an den Herrn Jeſus,“ tritt 
kyrios auf, wenn er jedoch ſagt: 8001 eis Xouorov EBantiohnte, 
Xoıorov veöboaode, vermeidet er es, weil der Dienitgedanke 
in den Hintergrund ‘tritt. So fpriht er aud davon, daß 


u „Chriftus Gejtalt gewinne” in den Galatern, denkt dabei aber 


nicht an die Auswirkung des neuen Lebens im Dienjt und E 
gebraudht demgemäß auch Xgıorös. Auch in odumogpos TÄs 
'eindvog od vioo [roö Feod] fehlt der Dienjtgedanke. Es iſt 
außerordentlich wichtig, feitzuftellen, daß gerade bei dem, was 
man „Mnjtik“ nennen kann, Ryrios nicht gebraucht wird (27). 





Wie der einzelne Chrijt, jo ijt auch die Gemeinde der 


“ Chriſten &v Xoro, ja: „ihr jeid alle eis &v Xo. ’Ino.“, jagt 


Paulus den Galatern. Das Bild, mit dem er dies gerne aus- 


ER drückt, ift das des oöuw Xgıorod. , Uns interejjiert hier vor 
allem, daß er dabei keine andere Bezeihnung als Xeuorös 
wählt. Das tritt uns auch gelegentlich in 1.Clem. und deutlich 
in 2. Clemens entgegen, der einen Abjchnitt über Chrijtus und 


die Gemeinde als nveöne und codes bietet. Auch wo diejes 


Bild nicht gebraudht it, begegnet uns — wenigitens bei Paulus — 
Xgıorös. Nur wo er die Gemeinde in Gott dem Dater und 
dem Berrn Jeſus Chriftus grüßt, läßt der feierliche Eingang ihn 
kyrios hinzufügen, was auch bei Ignatius zu jehen ijt. Diefer 
gebrauht im allgemeinen 'Ino. Xguorös: die Gemeinde Jefu 
Chriſti, die da iſt, wo er iſt, die mit ihm vereinigt iſt; er nennt 
die Chriften auch „Glieder des Sohnes Gottes” und mahnt 
einmal, die Gatten zu lieben, wie der Herr die Gemeinde, 
während Paulus bei genau demjelben Gedanken und derjelben 
Wendung Xgıorös gebraudt hatte. 1. Clemens jpriht öfter 
‚von der Herde „vod Xgıorod“ und teilt damit den pauliniſchen 
Sprachgebrauch (28). 

Don der „Mpitik”“ geht der Blick leicht auf den Geift- i 
gedanken über. Da jtoßen wir zunädjit auf zwei Stellen, die 
‚Ryrios und nveöue aufs engjte zuſammenfaſſen: 2. Kor. 3ı7f. 
und 1.Kor.61. An der erjten Stelle jchließt fih Ryrios eng 
an das gleiche Wort des vorausgehenden 3itates an und nimmt 
es wieder auf. Es mag vielleicht bedenklich jein, allein daraus 
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—— folgenden Derjes. Es mag ‚vielleicht — ſein, wie Kögel M 
es tut,!) darauf zu verweilen, daß Jejus erjt durch jeine Er- 


höhung — geworden iſt und dann erſt den Geiſt ſenden 
konnte, in dem die Heilszeit anbrach und die Decke vom 


Angeſicht Iſraels fiel. Doc läßt ſich trof der ähnlichen Stelle 


1.Kor.617 Rein fejter Sprachgebrauch diefer Art nachweilen, 


jondern Paulus und alle anderen urcriftlihen Schriften ver ⸗ 


' meiden bei dem Geijtgedanken kurios, mit Ausnahme von Acta, 
wo alttejtamentlicher Einfluß zu vermuten ift, und von Barnabas, 


der ja mit feinem ausjhließlihen Kyrios-Gebraud allein jteht. 
' Dabei iſt für Paulus begeichnend 1.Kor. 2isan, wo er das alt= i 
tejtamentlihe Sitat vom »oög “veiov aufnimmt mit: Nueis I u 


vodv Xg10Teö &xouer. 
Hiermit find die Stellen zufammenzunehmen, die von 


„Offenbarungen“ reden. Es will nicht gelingen, einen einheit- ; 
lichen Spradgebraud fejtzujtellen, Paulus redet von „Offen- SE 


barungen des Herrn”, „Jeju Chrifti”, „des Sohnes Gottes”, 
Ignatius von Offenbarungen „des Herrn“ und „Jeſu Chrifti” (29). 


Unter dem weiten Begriff der Myſtik faßt man meiſt auh 


den Kult. Taufe und Abendmahl find die beiden „Sakramente“ 
des Urdrijtentums. In bezug auf den Gebrauh des Kyrios- 
Namens jcheinen fie fich, joweit es die vereinzelten Gelegen- 
heiten, die uns geboten werden, erkennen lajjen, nicht ganz 
gleich zu. verhalten. Bei der Taufe kann man Reine bejondere 


Derbindung mit dem Berrennamen fejtitellen, wohl aber deutet 


mandes bei dem Abendmahl darauf hin. Leider ſind unfere 
Quellen außerordentlih wenig ergiebig. Im Taufbefehl des 
Matth.⸗ Evang. und in Did. begegnet uns die Taufformel eis 


(50) Svonua (108) margös al (100) viod „ai (Tod) äylov 


rvebuaros. In der ebenfalls in Did. überlieferten Wendung 
 Banzibew eis Övoua nvglov (95) fol?) die „altertümliche, 
ſchlichte“ Sorm wieder hervortreten. Liejt man aber die Stelle, 


x 9 In — Aufſatz über „6 »deiog ro nveönd Eorıw“ in „Aus Schrift 
und Geſchichte“ (Seftihrift für A. Schletter) Stuttgart 1922, S. 43 f. 
| ) Nach Knopf bei Liegmann zu Did. 95. 











jo fieht man, daß man aus ihr die alte Taufformel nicht 
herauslefen kann. Das wird uns aber überhaupt durd die 
Quellen unmöglich gemadit; die einzige „Sormel”, die ficher zu 
erkennen iſt, ijt die von Matth. 28. Paulus fpricht von der Taufe 
„eis XQ. T.“ und „eis Xo.", und jpielt mit „dmeAodonode &v T@ 
6vöuarı tod xvglov- I, Xo." vielleiht auf die Taufe an. Dazu 
ipricht Act. zweimal von der Taufe „auf den Namen des Herrn 
Jeſus“, zweimal von der Taufe in dem Namen Jeju Chrifti.') 
Die ältejte Taufformel herauszufhälen, ijt aljo unmöglid. 
Wahrſcheinlich herrichte in diefer Beziehung noch Sreiheit. Die 
Quellen erlauben uns in anderer Beziehung eine Schlußfolgerung. 
Gejeßt den Sall, kurios wäre die Bezeihnung Jeju als des 


im Kult Gegenwärtigen gewejen, jo wäre es troßdem möglid), 


daß in der feierlihden Taufformel nicht der Herrenname 


gebraucht wurde, fondern vielleicht viös Feov. Aber die Kult 


bezeihnung würde dann jedenfalls unwillkürlid in die. Seder 
fließen, wenn kurz von einer Taufe im Namen Jeju berichtet 
wird. Aber gerade hierbei zeigen ſich verjchiedene Ausdrucks» 


_ weijen, wie wir oben fahen. Der unvermeidlihe Schluß 


ilt der, daß kyrios nicht Kultbezeihnung ift. 

Das gilt aber zunädjt nur für die Taufe. Doch ſcheint 
jih in bezug auf das Abendmahl genau derjelbe Tatbejtand 
darzubieten. Daulus jpriht vom zodnzeda und morHgıo» xvgiov, 
andrerjeits von der xoıwwvia aiuaros Hai ow@uaros X_10T0V, 


) Es könnte nahe liegen, die Male, wo Akt. von Taufe &v [ri] 
övömarı ’Ino. Xe. ſpricht (2338 104), auf eine paläftinenjiihe, die beiden 
anderen Male (816 195) auf Luk. jelbjt oder eine andere Quelle zu ver- 
teilen, jo daß der ältejten Gemeinde der Kyrios-Kame bei der Taufe fremd 
gewejen wäre. Nun wage idy es nicht, hier jelbjtändig die Quellenfrage 
von Act. zu entjheiden; nad) Boujjets Aufjag über den Gebraudy des 
Kyrios-Titels fallen gerade auch 238 und 104 als ſpätere Berichte aus 
(a. a. O. S.155); dann gewinnen diefe beiden Stellen aber als Beweis 


‚dafür, daß Kyrios jih aud für die Heidendrijten nicht mit der Taufe 


verband, jehr großes Gewicht. Wichtig ift ferner noch eins. Wenn ſich 
mit eig zo Övoua der bedanke der Sueignung verbindet (vgl. Heit- 
müller, Im Namen Jeju), dann liegt in dem Kyrios, das in Act. nur bei 
der eis-Sormel auftritt, der Dienjtgedanke: darum Kyrios. Anders das 
paulinifche eis Xouorov = eis ro» Hdvarov adrod. Aber Matth. 28 und 
Did.7: eis övoua ... tod viod ... warnen vor zu weitgehenden Schlüjjen. 


* 





. während JIgnatius zum Bejuh-einer Eucariftiefeier ermahnt 
mit dem Hinweis auf die uia odoE zoö nvolov huov ’I. Xe. 
Das läßt Beinen Schluß auf einen bejtimmten Sprachgebrauch 
zu.) Aber der Ausdruck xvoıanov deinvovr in 1.Kor. 11% 
weilt auf irgend eine Derbindung des Abendmahls mit dem 
»ögiog ’Imooös hin. Dazu erinnern wir uns, daß Paulus nie 
jagt: Yuvaros voö xvolov, ou ai aiua Tod xvoiov,. beide 
Ausdrücke begegnen aber 1.Kor. 1126. und nur da. 1.Kor.11x 
gibt uns auch den Singerzeig dafür, woher diejer Sprachgebrauch 
itammt. „Bis daß er kommt”, wird der Tod des Herrn ver- 
kündigt. In der Abendmahlsfeier trat die Erwartung des 
‚kommenden Herrn in den Dordergrund. Das läßt auch Did. 
erkennen, deren Abendmahlsgebete mit uagavadıa geſchloſſen 
werden und in ihrem Wortlaut die eschatologiijhe Spannung 
deutlich erkennen lajjen.?) Bei dem eschatologijchen Gedanken 
aber tritt regelmäßig kyrios auf. So erklärt ſich der beobachtete 
Tatbeitand, und es ijt damit erwiejen, daß kyrios bei der Taufe 
und dem Abendmahl nicht Kulibezeihnung ift.?) 

Auch ſonſt haben wir keine bejtimmten Hinweije darauf, 
daß ſich kyrios bejonders mit dem „Kult“ verbunden. hätte. 
_ Wenn Paulus den Korinthern jchreibt, jie follten „Ev TO Övonarı 
Tod xvgiov ’Inooö" zujammenkommen, jo iſt das nur natürlich, 
wenn kyrios Bekenntnis der Gemeinde ilt. Die Bezeichnung 
des „Sonntages” als xvoıann [üneon] hat wohl aud von 
Haus aus nichts mit den (täglich jtattfindenden) Gemeinde- 
zujammenkünften zu tun (30). 


9 Bei atuo und ooue Xeıorodö 1.Kor. 1016 könnte man Angleichung 
an den jonjtigen paulinijchen Sprachgebrauch vermuten, vgl. Ur. 2 von Exk. 1. 
Andrerjeits könnte in 1. Kor. 1021 der Gegenjat gegen die dalmoves den 
Ausdruß der Macht, Kyrios, nahegelegt haben, vgl. aud) 22. Dagegen 
glaube id) nicht, daß das A. T. hier eingewirkt hat (ſ. Deißmann, LO S. 299), 


denn für zorigıov od nvolov gibt es Reine alttejtamentliche Parallele . 


gleihen Inhalts, da diejer Ausdruck dort Bild für das Sornesverhängnis 
Gottes iſt (Thren.42ı hab. 216 Pj.749 LXX). Eine Beeinflufjung des 
Ausdrucks von der nAelvn Tod nvolov Zaodnıdos halte ich für ausgeſchloſſen, 
da Paulus dann doc mindejtens zur Kennzeihnung ... 7oö »vglov ’Imooö 
- hätte jagen müſſen (vgl. 1. Kor.8e). 

2) Dgl. Did. 94 105.6. ° >) j. Erk.Ul. 








— ven wi a a er Ge biet —— Er —— 
wandert und Menden als ae "Merkmal aller be 
— trachteten Schriften, daß auf dieſem Gebiet der Herrenname faſt 
Y ganz fehlt. Somit ergibt ſich tatfählih, daß Kurios ſich mit 
einem bejtimmten Gedanken verbindet, einen bejtimmten Sinn 
hat. Doh haben wir noch nit den ganzen urchriſtlichen 
Sprachgebrauch beſprochen. Wir jahen, daß „»öguos "Imooös“ 
ein Bekenntnis ijt. Wir bejpradyen die Stellen mit prädika- 


tivem Gebraud von Kyrios, fie gilt es noch zuſammenzuſtellen, 
dazu die Anfänge ausführlicheren Bekenntnifjes, und die Stellen, 


die von „Berr-jagen”, „den Herrn bekennen“ und — 
ſprechen. 


Das älteſte Bekenntnis „Herr iſt Jeſus“ begegnet uns nur 


bei Paulus. Kennzeichnend iſt ſeine Kürze: Herr, ohne „unſer“, 


Jeſus, nur der eine Name. Daneben überliefert uns Act. als, 
den Inhalt einiger Judenpredigten Pauli: Jejus ſei der Mejlias 


und Johannes ſpricht im erſten Briefe von dem „Bekennen, 


daß Jeſus der Chriſtus fei”, daneben auch, „daß Jeſus Gottes 


Sohn ſei“ [jo auch Act. einmal] und „ins Sleiſch gekommen”, 


„Sleifchträger” ſei. Das Hervortreten des gejhichtlichen Namens 


ſehen wir auch fonjt, wenn es gilt, anderen Göttern, Gößen 


und Möglichkeiten gegenüber fih auf den einen Grund für den 


‚hrijtlihen Glauben zu befinnen: den vielen Herren jtellt Paulus 
gegenüber „den einen Herrn (ergänze: nämlich) Jejus Chrijtus” 
(1.Kor. 86). „Einen andern Grund kann niemand legen neben. 


den, der liegt: Jejus Chriftus”, jagt Paulus, und noch Ignatius 


ſchreibt: meine Urkunden (Autorität) find Jefus Chriftus ..., 


dem Belial jteht Chrijtus gegenüber. Später wird es nötig, 
das, was in dem gejchichtlichen Namen liegt, auch zu nennen. 
So entiteht ſchon bei Ignatius eine Reihe Anjäbe zu einem 
„Bekenntnis“ in unferem Sinne. ° Dabei tritt dann als Be- 


zeihnung Jeju 6 xöguos Hu@v ’Imoods Xoıorös auf. In diefem 


Husv tritt uns die Bejchränkung der xvordıns auf die be- 
kennende Gemeinde entgegen. Ein 3eihen ganz perjönlicher 
Erfajjung Jefu als des Herrn iſt es, wenn jemand von „feinem 








) Dod Phil. 211: »deuog ’Inooög Xgıords. 
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Erſcheinung gilt es nun zu Beirachten. Auf ihre religions= 





i Er he ılus an a | — 

im gene als Höhebunkt, auch bei Ignatius und Ya 
im Mart. begegnet es uns. Die Seltenheit bürgt uns für 
Echtheit des Empfindens. — Daneben ſteht der prädikative 
Gebraud von kyrios, der auch charakterijtiiche Änderungen zeigt. 
Jejus wird als Herr aufgenommen, verkündigt, fagt Paulus. 
Jejus ijt zu einem Herrn und Chrijtus erhöht, ijt ein Herr aller, 
heißt es in Acta. Bei Barnabas aber wird kyrios, wie jpäter 


allgemein, Bezeichnung der Stärke, der Überweltlichkeit Jefu. iS 


Wo von „bekennen, läjtern, verlaſſen ..“ gejprohen wird [in 
den jpäteren Schriften], treten mannigfahe Wendungen auf, da 
dabei ja nicht unbedingt an das Bekennen der »vgıdeng gedacht 
iſt, nur, wenn ausdrücklich vom —— die Rede iſt, er⸗ 
ſcheint naturgemäß der herrenname (31). 

Neben den genannten Stellen ſtehen nun ſolche, die aus 
irgend einem Grunde unter keinen der genannten Gejihtspunkte 


pajlen, meijt, weil der Gedanke zu allgemein ift: Did. 416 Ödev 2 


yao »vgıöıng Aukeivaı, Enei nboıös Eorıv, oder weil ein * 


bildhafter Ausdruck für uns zu ſchwer zu deuten iſt. Das gilt 
von Hoıaußedew &v TO Xgıorg, negıoum Tod Xgıorodö, vom 
 xaraoronvıdv Tod Xeıorod, Epödın Tod Xeıorodö, womit eh h 
die Korinther. begnügten, za Iagös dovos Tod Xgiwrod, das 


Ignatius fein will. Meiſt aber jind es ‚ganz aligemeine 


Wendungen, jo: „Iit Chriftus Sündendiener?", „ueuegwora 6 r — 
Xororös;" Chriſtum herauf- und perunterbolen, pooveiv nei 


’Ino. Xgıorod (32). 


Öfters begegnete uns in den genannten Gedankengängen Bi 


u 


die Wendung: „eis To Övoua”, „Ev TO 6vönarı .." ufw. Diele 
‚geihichtlihe bezw. dogmengeſchichtliche Seite wollen wir nicht 
näher eingehen. Nur joviel fei im allgemeinen gejagt, daß 
das Altertum ein ftärkeres Gefühl für die Bedeutung des 
„Namens“ hatte [ohne den es ja kaum einen Derkehr zwiſchen 
Menſchen gibt] als wir. Im Rahmen unjerer Unterfuchung 
handelt es ſich darum, ob ſich etwas von „Namenkult” zeigt, 
insbejondere ein Wertlegen auf irgend eine bejtimmte Sorm 
des Namens, oder ob ſich der Sprachgebrauh aud in diejer 
Beziehung an den bisher feitgejtellten anſchließt. 
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Die Apoitelgejhichte beridhtet von Wundern „im Namen 
Jeſu“. Der „geihichtlihe Name“, ’Imooös Xguorös, tritt am 
häufigften auf. Dabei begegnet uns der Sujag „Tod Nacwoaiov". 
Dies ijt aber nicht etwa eine des ungewohnten Klangs wegen 
beibehaltene Bezeichnung, jondern Sujaß zur genauen Bezeichnung, 
ih möchte jagen, geſchichtliche Lokalifierung,!) wie denn auch 


- Petrus Act. 410 fortfährt: im Namen Jeſu Chrifti des Nazoräers, 


dv Öusis doravowoare, Öv 6 Heös Tiysıyev En vengöv... Daß 
es auf den befonderen Namen nidt ankam, zeigt eine Reihe 
von Beobahtungen: Act.19ı3 erzählt Lukas, daß einige Juden 
den Namen „des Herrn Jeſu“ zu nennen verjuhten, „xÖgros 
’Inooös" vom Standpunkt des drijtlichen Erzählers aus. Die 


- Zauberer aber, die in der Miffionspredigt Pauli nur den ge- 


ihichtlihen Namen gehört hatten,?) jagen: Ögxito zöv Inoodr, 
öv ITaöiog amgdoosı. — Im Gebet bitten die Apojtel „regare 
yiveodaı dia Tod Öwöuaros Tod Ayiov nawöös oov ’Inooö", 
aber dieje Bezeichnung bleibt darauf bejchränkt. Endlich be- 
gegnet uns auch einmal eine Heilung ohne Hennung des Övoue, 
Act. 940: Taßaıdd, dvdorndı,?) und dem Lahmen ruft Petrus 
niht zu: 2» övöuerı ’I. Xo. iddmeı!, jondern jagt, idrei ve 
’Ino. Xo. — Den Sprahgebrauh bei „taufen im Hamen.,.“ 
haben wir ſchon oben betrachtet, ebenjo auch das „Anrufen des 
Namens”. Wenn bei „ermahnen im Namen unferes herrn 
Jeſus Chrijtus”, „befehlen im Namen des Herrn Jeju Chrijti”, 
„kommen im Namen des Herrn”, „alles tun im Namen zoo 


u 


„voiov ’Inooö", „jeid gegrüßt im Namen des Herrn“ Kkyrios 
auftritt, jo geichieht das in Übereinjtimmung mit dem oben 


!) Wie man auch Naöwgaios deuten mag, jedenfalls ijt es für die 
Evangeliften und für den Derfajjer von Act. = 6 dnö Nadaoed, vgl. 
Act.1038, denn es erjheint in Act. nur zur näheren Bezeihnung ſolchen 
gegenüber, dte nicht feine Jünger jind, und verjhmwindet auf außer- 
paläftinenjiijhem Boden. 

2) |. oben S. 145. 

3) Preuſchen bei Liegmann 3.St. ergänzt nad; wenigen Seugen: &» 
svönarı (Tod nvolov iyumv) ’Imood Xgiorod, aber nur auf Grund des 
Pojtulats, daß die Erwekungsformel ohne Anrufung des Namens Jeju 
nicht denkbar jei, dann ijt aber gerade die lectio difficilior ohne den 
Namen vorzuziehen! 





dargeſtellten Gebrauch diejer Bezeichnung bei dem Dienft: 


gedanken [wobei eine gewilje Neigung zu volleren Sormeln 
nicht zu verkennen ij]. In allen Einzelheiten aber bleibt die 
Sprehweije verſchieden nach den einzelnen Schriftitellern, bei 
Did. und Barnab. begegnet uns ausjchließli das einfache 
kurios, bei Ignatius nur „im Namen Jeju Chrijti” [befehlen, 
aufnehmen, grüßen]. Diejes „Ev Ö6vöuerı" mag wohl neben 
das „Ev xvgio" gejtellt werden, die urjprünglich vielleicht vor- 
handene Beziehung auf das „Ausiprecdhen des Namens“ ijt 
jedenfalls in den Hintergrund getreten; „im Namen des Herrn“ 
mahnt, erinnert, jtellt dar die Gegenwart diejes Herrn. — Der 
jeweilige Wechjel des Ausdrucks iſt fehr gut zu beobachten an 
den Stellen mit „reden im Namen ...“: der Hoherat gebietet 
den Apojteln, nicht mehr zu reden „Ent To Övöuazı vod ’Imooo", 
Mit dem einfachen "/nooös reden alle Nicht-Chriften nah Act. 
von ihm. Sc heißt es auch einmal bei Paulus, dann aber 
auch „Ev TO Övöu. Tod xvgiov ’I. Xg." Dabei muß &v (Eni) 
zo 6vöuearı ſchon eine weitere Bedeutung haben als nur „unter 
Ausiprehen des Namens“. Dies ift nötig bei Act.8ı2, wo 
Dhilippus „edayyelılöuevos negi ... Tod Övöuarog ’Inooö 
X010T00" doch niht nur über den Namen, fondern auch über 
die Derjon Jeſu gejprohen hat. Dasjelbe wird aud) deut- 
lich bei den Wendungen „den Namen des Herrn Jejus” ver- 
herrlichen, läjtern...., was wir eigentlich mit „den Herrn Jejus 
verherrlihen“ überjegen jollten.‘) An den Namen läßt wieder 
der Ausdruk „den Namen des Herrn tragen” denken (Pol. ad 
Phil.), während 1.Petr., entiprehend feinem Spracdhgebraud, 
ſchreibt: ei öwveiöiteode Ev 6vöuarı Xgıorod,.. = wenn ihr 
auf Grund deljen, daß ihr XKauosıavoi feid (1.Petr. 415), Xgıoroo 
jeid, geihmäht werdet.) Abgewaſchen, geheiligt, gerechtfertigt 
in „dem Namen des Herrn Jeju Chrijti" nennt Paulus die 
Korinther. Johannes dagegen jpriht vom „Glauben an den 


1) Dgl. auch Pol. Phil.102.3: „et dominus in vobis non blas- 
phemetur. Vae autem, per quem nomen domini blasphematur 
(Sitat).” 

2) Die Anlehnung von 1: Petr. 414 an Pj.8952 ijt jo gering, daß der 
Xo:orös-NHame nicht daher jtammen dürfie. 
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Sr wie denn. "uch 


Nabweaiov Öeiv noAAd Evavıia nodeaı, damit die Bezeichnung 


Zebrauchend, die ihm damals geläufig gewelen fein mochte. 


In all diefen Wendungen ijt „Name“ zu eng, unjer „Perjon” 


vielleicht zu fchwer, man könnte övoue in der Überjegung 


‚übergehen. So iſt es auch an den beiden Acta-Stellen, wo es 


heißt, daß die Jünger bezw. Daulus bereit waren und jind, 


ihr Leben hinzugeben „önto Tod Övöuazog Tod xugiev .’I.Xg. 
bezw. roö »volov ’I. Wir denken unwillkürlih an das pauli- 
niſche „orte Xgıoroö 'ngeoßevouer ...", nur daß in Acta, 


wegen des Dorherrijhens des Dienitgedankens, kyrios dazugejegt 


iſt [bezw. das die Gemeinjamkeit desjelben Herrn andeutende 
6 do. huov]. Auch Ign. Sm. 42 geht „uövov &v S Övöuarı 


5 . "Imooö Xeworoö" als Bezeichnung der Bedingung, unter der der 
Märtyrer uera&d Ingiov uera&b Heod iſt, über das „Nennen“, 
Anrufen“ des Namens Jeſu Chrijti hinaus,') ſonſt fiele es 


unter das Gericht von Matth.7aıf.; diefes &v 6vsnarı iſt nad; 
nv I. Xe.” zu deuten, nicht umgekehrt. So ijt es au mit 
 „eÖyagıoreiv Ev Övöuarı T. x. N. T Xo. TO 9eB", das in 


u eögagıoreiv 1. 9eD dia ’I. Xe. [r. x. #.] feine Parallele hat. 


Wenngleich an manchen Stellen dem „Namen“ reichere 


Prädikate gegeben werden,?) jo wird doch nirgends ein Namen- 


kult fihtbar, der ſich jtets in jchaudernder Neigung zum Ge— 


brrauch der feierlichſten Namen nebit ihrer Häufung kundtut, 


vielmehr wird ftets diejenige Bezeichnung gebraudt, die dem 
jeweiligen Derfajjer bei dem Gedankengang am nächſten lag. 
Das zeigt die Unbefangenheit des Namengebrauds (33). 
Einen kurzen Blick müſſen wir noch auf den Schriftbeweis 
werfen. Der Endpunkt der Entwicklung ift durch Barn. 1210. 11 
gekennzeichnet, wo die Stage, Davids Sohn oder Davids Herr, 


ı) Gegen Heitmüller, Im Namen Jeju, 1903, S.71, dejjen Auffaffung 


des övoua in der alten Chrijtenheit überhaupt eine andere ijt als die hier 


' vertretene, 


?) So 3.B. 1. Clem. 64: don wog Enıneninuevn Tö meyalongertg 
nal dyıov Övoua adrod, vgl. auch 1. Clem. 457 581 604. 


Jaulus von ſich als ——— 
Verfolger bekennt, er habe geglaubt noög ro Övona ’Imooö Tod 
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der Sall. Dort üt die — — — hinweis für das 


Zeugnis der Apoſtel. Dieſes hat aber ſeine Selbſtändigkeit 
und greift auch inhaltlich über das aus dem A.T. zu Ent— 


nehmende hinaus, wie 3.B. Act. 23», wo ohne ein od» oder 


üga Petrus nah dem Schriftzitat fortfährt: zoörov To» "Inooöv 


dutornoev ô Heög, od, ndvres hueis Eouev udosvges. EN 


Bei längeren ditaten ijt Ryrios bei Paulus meiſt — Gott, was 
- gelegentlich der Sujammenhang klar madıt.’) An einigen Stellen 


u 


So wird aus dem „Herrn Davids" der xugıos xal Xgıoros. 
Aus der Derheißung wird nicht die Erfüllung poftuliert, aber 
die Erfüllung ijt eben die der Derheißung.‘!) Aud die Zitate 

im 1. Kap. des Hebräerbriefes bilden Reinen „Beweis“. Die 
xvoudens, ja auch Hedens Jeſu wird nie aus dem Alten Teſta- 
- ment heraus erit bewieſen laußer in etwa an ‚der Barnabas- Bar 


Stelle] (34). 


Dehnen wir unjere Unterfuhung aus s auf alle ——— a 
lichen 3itate, die auf Jeſus übertragen werden, jo müſſen wr 
unterjheiden mehr gelegentliche Anklänge an das Alte Tejtament 


und direkte [meijt längere) Zitate. Bei den erjteren kann man 


meijt noch im Öweifel jein, in welchem Maße der Schreiber h 


überhaupt an die alttejtamentlihe Stelle denkt.?) Darum wird 


- man an manden Stellen unbedenklid kyrios — Jejus fallen . 


dürfen und an anderen die Entjcheidung in der Schwebe laſſen. 


iſt aber auch die Beziehung eines altteſtamentlichen kyrios auf 


Jefus geboten. Scharf zu beachten iſt jedoch, daß Diele „Über- 
‚tragung” des Kurios auf Jejus volljtändig naiv ohne Reflerion 


und Beweis oder Hinweis erfolgt. Hirgends finden wir den 


r 





2) Dgl. auch Act. 1333. 37. 
2) Es iſt z. B. höchſt unficher, ob ein 1. Theſſ. 46 mit Zuöınog nöguog 


ſich an Pſ. 931 LXX eos Endınnoeov vögıos anlehnt. ; 


3) Röm. 1134 ilt der voög »vglov nad) 36 Gottes. N iſt Röm. 151 


kyrios — Gott, da das Sitats beleuhtet: za &Ivn ... dofdonı zov Heov, 


vgl. aud) 7: eig ddgav zoö Beoö,. 


Ben 





ausdrücklichen Nachweis, daß mit diefem kyrios Jeſus gemeint 9 
Bit, es eb jogar 5 Andeutung, daß diejes kyrios fih auf 


N Ba Ne are pe Fe 





ihn bezieht. Nur der Zufammenhang maht es Klar. Diefe „A 
Regel beherriht das ganze Urdrijtentum bis hin zu Barnabas, 
ja, gerade bei diefem macht es nur ganz gelegentlich der Zu— 
jammenhang klar, daß er unter kurios des Alten Tejtaments 
manchmal genauer „Gott“, manchmal „Jejus” verjteht. Soviel 
ich ſehe, findet ſich nur 1. Petr. 315 die ausdrüklihe Erklärung: 
„rögros, d.h. Chriftus”, wo das alttejtamentlihe »ögıov adrov 


 ayıdoare in rögıov TOv Xgıoröv Gyıdoare verwandelt it. Es 


it aber zu betonen, daß außer den oben und eben genannten 
Stellen und bei Barnabas kein alttejtamentliches kyrios ſonſt 
ausdrücklich auf Jeſus übertragen wird. Bejonders 1. Clemens, 
aber audy die katholifchen Briefe, Apok. und die Evangelien 
beziehen kyrios in alttejftamentlihen ditaten auf Gott. 

Der Schluß aus diefen Beobachtungen ilt der, daß kurios 
— Jeſus niht aus der LXX ftammt, daß von einer bewußten 
Übertragung altteftamentlicher kyrios-Stellen auf Jejus nicht 
gejprohen werden kann, ja, daß im allgemeinen der kyrios 
der LXX und 6 xöoros ’Inooös nicht miteinander vermengt 
werden.!) Dieje Erſcheinung wird durch unjer Ergebnis der 


Betrachtung des urchriſtlichen Sprachgebrauchs verjtändlich, wo— 


nach kyrios durchaus nicht Jeſu Gottheit bezeichnet, ſondern 
ſeinen herrſchaftsanſpruch an alle Menſchen. 

In den uns beſchäftigenden Schriften bleibt aber kyrios 
nicht nur in Sitaten — Gott, ſondern auch ſonſt begegnet es 
uns als Gottesbezeichnung.) Dabei iſt nicht nur an die von 
dem Alten Tejtament her geläufigen Wendungen wie „Eyyedos 
xvgiov”, „xeig xvolov", auch wohl einmal nvedua xvoiov?) 
zu denken, jondern an einen Sprachgebrauch wie 3.B. den des 
Jakobus. Während man bei Paulus nur an einer Stelle 
genötigt it, außerhalb der Zitate Kyrios als „Gott“ zu 
fafjen ,*) zeigt ſich ſonſt beinah überall ein anderes Bild. 

!) Barnabas ijt nicht als Glied einer mit Paulus beginnenden Ent- 
wicklung zu begreifen, er hat eine Sonderitellung. 

?) Die aus dem A.T. genommene Wendung „Agysı nöguos" ijt aus= 
zufchalten, auch da, wo jie nicht an der zitierten Stelle jteht. 

3) ſ. Nr.14° von Exk. 1. 


*) Nur 1.Kor.109 iſt kyrios — Öott, an einer Stelle, an der Paulus 
das A.T. zu Ermahnungen verwendet. 





Immer aber hängt diefer Sprahgebrauh — wie es nicht 
‚anders fein kann — in irgend einem Maße mit der LXX 
zuſammen. So zunädjt bei den Synoptikern, in denen befonders 
in den Dorgejhichten des Matth. und Luk. kyrios = Gott ilt, 
dann bei Acta, in denen neben den 3itaten und den alttejtament- 
lihen Wendungen die Gebetsanrede kyrie [neben Ödonore] vor: 
kommt und dann auch Juden [und „Gottesfürdhtigen“] gegenüber 
von Gott als dem Kyrios gejprodhen wird.!) In Bebr., 1. Petr. 
und den Johannesbriefen treffen wir kein freies, auf Gott zu 
beziehendes kyrios. In reichem Maße aber bei Jakobus. 
öwar ijt die Beurteilung feines Sprachgebrauchs, da die Ein- 
leitungsfragen über den Brief noch zu ungeklärt find, ſchwer. 
Doch ilt an einigen Stellen kyrios fiher — Gott. 39: Töv 
xögıov zai naregn, 5a: xvgliov vaßawd ... (alttejtamentlich), 
5ıo: noopiras, ol EAdinoav Ev Övonarı xvglov. Dann 
jollte auch 57.s jo aufzufaljen jein, ja, wohl alle Stellen mit 
dem einfachen kyrios. Es it deutlich, daß dieſer Sprachgebrauch 
mit der ganzen an das Alte Tejtament anklingenden Art des 
Briefes zujammenhängt. Don der LXX und jpätjüdifchen 
Schriften beeinflußt oder ihnen parallel ijt auch die Derwendung 
von Kurios bei 2. Petrus und Judas. Jejus wird dort ftets 
mit vollen Prädikaten bezeichnet. Das einfache kyrios (ohne 
Artikel) bezeichnet Gott. Die Apok. lehnt ſich auch fehr an 
die LXX und das Spätjudentum an, dod) tritt bei ihr Gott in 
feiner Macht lebendig hervor, das drückt ſich auch darin aus, 
daß neben dem einfahen 5 Yeds nicht das einfache Kyrios, 


Y An die Beobahtungen über den Gebraud von mais Heod, Surück- 
treten von kyrios in bejtimmten Teilen der erjten Hälfte von Act., Gebraud 
‚von Xororös = Mejjias, des einfachen ’Iyooög an und von Heiden, ’Imovoög 
6 Nafweatos nur auf paläftinenfijhem Boden u.ä. reiht ſich die an, daß 
der Gebrauch von kyrios = Gott abgejehen von öttaten und alttejtament- 
lihen Wendungen nur begegnet 1. in Gebetsanreden der Urgemeinde 
(124 4%), 2. 320 in der Predigt Petri an das Dolk, 731 in der Stephanus= 
rede, 103 im Munde des Kornelius, eines gpoßoduevos zöv dedv, 1347 
(als 3itateinleitung) in der 2. Predigt an die antiohenijhen Juden; dazu 
als odoawod nal yg nögrog in der Areopagrede, 1724, wo dieje Wendung 
weiter nicht befremdet (auch hier könnte das Diajporajudentum eingemwirkt 
haben!, vgl. Boufjet, Die Rel. d. Judent., 2. Aufl, S. 359, 3). 
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fondern „aögios 6 Yeög 6 navrongdrog" oder auch „röguos Ö 
eds“ vorkommt. Beachtenswert find die Gelegenheiten, wo 
es erjcheint: bejonders in den Lobliedern und Hymnen. Dann 
treffen wir aud 5 »Öouos muov [xai 6 Xgıorös aöroö], gerade 
das Hucv findet keine Parallele im Alten Tejtament, und iſt 
ein Ausdruck des Glaubens des Apokalyptikers. Neben „Gott 
der Herr, der Allmächtige“ ſtehen die Gottesbezeihnungen: 
ô deondıns 6 dyıog xai dAndıvös (61) und Paoılevs TV 
2£3v6v (155). Wenn das erjtere auch bejonders den griechiſchen 
Urkunden des Judentums nicht fremd iſt,) fügt es ſich doch 
mit den anderen Bezeichnungen einheitlich in den Rahmen des 
Geihichtsbildes des Sehers. 

Bei 1. Clem. fällt uns fofort der majjenhafte Gebraudy der 
LXX auf, infolge dejjen kyrios — Gott jehr oft auftritt. Doch 
gebraudt der Derfaljer ſelbſt nur jelten kyrios,) dagegen er- 
fcheint recht häufig deomdıng und Ömuiovoyös, auch xriouns, 
core und Öwıoros, auch darin werden griechiſch-] jüdiſche 
Traditionen aufgenommen.?) Bei Ignatius tritt mit dem Alten 
Tejtament und überhaupt dem jüdijchen Element audy kyrios 
als Öottesbezeihnung ganz zurüd. 

Weniger als man es von vornherein erwarten jollte, er- 
ſcheint das altteftamentliche kyrios in Did. Doch begegnet uns 
dort in jtärkerem Maße der unbejtimmie Sprachgebrauch, den 
auh 1. Clem. hat.*) Das iſt noch mehr der Sall bei Barnabas, 
bei dem man meilt nicht entjcheiden kann, wen er bei den 
Wendungen ööyuara, Öınaımuara, nagaßoin, dıadnan, Pavı 
xvgiov, Enılavddveodar, Errıyıvwoneıw, poßeiodaı TV HÖgLOV 
mit dem Berrennamen meint. — Für ihn ijt der kurios, der im 
Alten Tejtament redet, Gott und Jeſus. Er überträgt nicht 
grundſätzlich [troß 5e] alle Kyrios-Stellen auf Jeſus, ja, er über- 
trägt überhaupt nicht, jondern gemäß feiner Anſchauung der 
Präerijtenz jieht er Jejus im Alten Tejtament wirken wie Gott, 


) Dgl. Boufjet, a. a. O. S.431f., bei. 431,4. 
?) 1. Clem. 337 555 und im Gebet 601 611.2. 
?) Dal. Boufjet, a.a. O. S.410 ff. 


*) 1. Clem.28: dınauonara od Rvglov. Did.413: 08 wi) Eynaraklıms 
Evroids nvolov,. 
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und infolge deſſen kann er kurios des Alten Tejtaments auch 
auf Jejus beziehen. Der kyrios-Name Jeju mag ihm feine 
Scriftbehandlung erleichtert haben, aber darin liegt nicht die 
Erklärung für fie, die vielmehr in feiner Anjhauung von der 
Heilsgeſchichte zu ſuchen it. Don den anderen apoitolifchen 
Dätern ijt nur noch Pastor Hermae zu erwähnen, der, in der 
moralijhen Struktur feiner Srömmigkeit feinem Stadtgenofjen 
Clemens gleih, kyrios faſt ausjchlieglic als Gottesbezeihnung 
verwendet. Daneben wird uns wohl oft der unbejtimmte 
Gebraud von Kyrios begegnen: wenn man ihn fragen würde, 
was er unter den „Evrodai Tod xvglov" verjtehe, jo wird er 
neben anderen nicht aus dem Judentum abauleitenden Geboten 
auch 3.B. Jeju Liebesforderung nennen, aber dann erjt viel- 
leiht wird es ihm zum Bewußtjein kommen, daß kyrios Gott 
und Jejus umjchlieft. Darum kann man aud im Sweifel 
bleiben, ob bei Hermas das övoua Toö xvolov, um deſſent- 
willen die Chrijten leiden, durch den fie gerufen find, der über 
ihnen angerufen it, auf den fie getauft ſind,) nun gerade 
Jeſu Name iſt, follte nit auh da der Ausdruk etwas 
Schwebendes haben, wie bei Barnabas auh? Nur einmal ijt 
Jeſus fiher Kyrios genannt. Sim. V 6,4, in einem Abjdhnitt, 
der in einigen Handſchriften fehlt,?) BAeneıs,... örı wörög xUgıds 
£orı tod Aaod, EEovoiav näücav Außov magd Tod niargös 
aörod," Aber dies xÖgıos Tod Anod ift noch, nicht = 6 xögos. 
O viös T. Yeoö iſt die Bezeichnung Jeju bei dem Hirten. 
Die Solgerungen aus dem Dargelegten ſind: 


1. Aus der Tatjahe, da man überhaupt alttejtamentliche 
Stellen mit kyrios auf Jejus übertrug, folgt, daß für das 
Bewußtjein der Urchrijtenheit Jejus feine Stellung in der mit 
dem Alten Bunde begonnenen Geſchichte einnimmt und daß er 
eine Jehovah gleihe Würde hat. 

2. Aus der gelegentlihen und ganz naiven, ihrer ſelbſt 
jicheren, keines bejonderen Beweiſes bedürfenden noch begehren- 

1) Vis. II 5,2. Sim. VII 1,1. Sim. VII 6,4. Vis. III 7,3. 

2) Nach Dibelius bei Liegmann 3. St. aus Derjehen ausgelajjen. Dibelius 
bezieht kyrios in den in der vorigen Anm. genannten Wendungen auf 
Jeſus, j. zu Sim. VIII 1,1. Vis. III 7,3. 

Soerfter, Herr ift Jejus. II, 1. * 12 
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den Art diejer Übertragung folgt, daß Kyrios nicht aus dem 
Alten Tejtament her auf Jejus übertragen iſt; aud hat die 
Gleichheit der Bezeichnungen, nachdem fie einmal Tatjache 
geworden, in der erjten Seit bewußt oder unbewußt den Inhalt 
des kyrios — Jeſus nicht beeinflußt oder geändert, ebenjo haben 
jih daran keine Spekulationen über Gottesnamen ujw., wie 
wir fie bei Philo jehen, geknüpft. 

3. Dielmehr ijt die Tatjache diejer Übertragung und die 
des „unbejtimmten” Gebrauhs von Kurios nur möglich, weil 
für die erjten Oenerationen Jejus als im fordernden und 
gebenden Willen mit Gott geeint angejhaut wird. Darum 
kann es meijt unentichieden bleiben, wen „kyrios“ meint.!) 

4. Swilchen dem Gebrauch von kyrios — Gott und — Jejus 
zeigt jich ein gewiſſes Abhängigkeitsverhältnis injofern, als die 
Gottesbezeihnung in dem Maße zurüdtritt, als ein deutliches 
Bild von der xveröıns Jeju zu erkennen ijt [Paulus, 1.Petr., 
bebr., Actal. Das iſt zu verjtehen aus dem unwillkürlichen 
Bejtreben, die inhaltsvolle Bezeihnung nicht zu verwijchen. 
Wo uns aber die Gottesbezeichnung öfter begegnet, finden wir 
entweder einen abgejhliffenen Gebrauh von ô xdeıos Husv 
’Inooös Xgıorös [2.Petr., Judas], oder der Inhalt von kyrios 
wird ins Moralijhe umgebogen und dem gleichfalls ver- 
moralijierten Öottesprädikat ähnlich [Barn., Did.] (35). 

Um den Spracgebraud lückenlos zu überjehen, werden 
nod angefügt: die Anrede Jeju von feiten der Jünger nad 
der Auferjtehung in Acta, und von Stephanus und Paulus vor 
Damaskus: ſtets xögıe [1X »ögıe ’Inooö], dann die Stellen, 
an denen 6 Xgıorös —Meſſias zu faljen iſt, und die mit kurios 
+ Genitiv (36). 


') Dgl. Benj. B. Warfield, a. a. ©., der, von dem fingularijhen aörds 
in 1. Thejj. 311 2. Cheſſ. 216 (1. Theſſ. 523 2. Chejj. 316) und dem oödetg Heög 
ei wi eis in 1.Kor.84, das fi in eds Heög 6 mario und eis nÖgLog 
’Ino. Xe. entfaltet, ausgehend, zu dem Schluß kommt: „It (1.Kor. 84-6) 
declares that the one God of the Christians includes in this Being 
both ‚God the Father‘ and ‚the Lord Jesus Christ‘“ (a.a.®.S. 19). 


—— 
— 


— 


— 19 — 
Sweites Kapitel. 


Die Entwicklung des Kyrios:Spradhgebrauches in 
den urchrijtlichen Schriften. 


Damit haben wir den urdrijtlihen Sprachgebrauch, ab- 
gejehen von dem der Evangelien, dargeitellt. Neben den Längs- 
Ihnitten brauchen wir Querjchnitte. Wir bemerkten ſchon öfter, 
daß in der einen oder anderen Schrift jich Eigentümlichkeiten 
zeigen. Um ein Rlares Bild zu bekommen, müjjen wir 
den Sprahhgebraud der einzelnen Briefe zujammenfafjend dar- 
itellen.!) 

Dorne an jteht Paulus. Er gibt den Ton im Sprad)- 
gebrauh an. Derjuhen wir diefen Kurz zu kennzeichnen. 
Kyrios heißt Jejus zunädjt in feiner gejhichtlihen Erjcheinung. 
Dann ijt er der erhöhte Kerr. Die Gläubigen find feine Öoöloı, 
die mit Surht und Sreude dem dienen, dem fie einjt Rechen- 
ichaft geben, der an jeinem Tag kommen wird. Dann werden 
lie bei ihm fein, und die Treue wird von dem Herrn belohnt. 
Die Ergänzung zu kyrios ijt doölos. Immer, wo an das 
Dienjtverhältnis gedacht ijt, tritt Ryrios auf, ob nun geſprochen 
wird von dem Herrn, der feinen Dienern beijteht, zu dem fich 
die Heiden hinkehren, „in dem” die Gemeindeglieder jtehen 
jollen, „in dem” fie alles tun, oder von dem Herrn, der treu ijt 
und jeine Diener bewahren, ihre Herzen und Gejchicke lenken 
Bann. Xeıorös ilt die Holie, von der Jich diejer Gebrauch ab- 
hebt. Chriſtus jtarb für uns, Chrijtus ijt auferjtanden, Chrijtus 
hat uns erlöft, geheiligt, „in ihm“ kommt uns die Gnade Gottes 
nahe, in ihm ſind wir geheiligt, haben wir Srieden mit Gott 
ind wir heilig, gläubig, vollkommen. JIn der riorıs ’lnooö 
Xoıorod ergreifen wir Gottes Gnade. Xgıorös wird aud) 
gebraucht zur Kennzeichnung des „Seins in ihm”, feines Seins 
in uns, mit diefem Ausdruck fpriht Paulus vom „Mitjterben”, 
vom „oöua Xoioroö", es fließt ihm in die Seder, wenn er 
auf die Heilsgefhichte achtet, in der Chrijtus des Geſetzes Ende, 
der Same Abrehams ilt. Gleihjam als Derbindung zwijchen 


1) Dgl. zum Solgenden die Überjiht auf S. 1287. 
12% 
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dem „Nuov" niht nur die Gemeinfamkeit des einen Bern 
betont, fondern auch Ausdruck des angeeigneten Heils it. Die 
einzelnen Briefe Pauli zeigen in der Häufigkeit der einen oder 


anderen Bezeichnung bezeichnende Unterſchiede. 


In den Theſſalonicherbriefen begegnet uns kyrios ver- 
hältnismäßig häufiger als irgend ſonſt bei Paulus. Dazu | 
haben drei Gedankengänge beigetragen, die die Briefe durdy 


ziehen 1. der eschatologijhe [beachte die Häufung von Kurios 


in der 2. Hälfte des 4. Kap. von 1.Chefj.], 2. der Dienjtgedanke, 


| 


3. die miljionarifhe Einftellung [Aöyos z. zvgiov — Mifjions- 


botſchaft nur hier bei Paulus]. 


Das Gegenteil diejer Briefe ijt der Gal.-br. Nicht, als würde 


da ein abweichender Sprachgebrauch jihtbar: in den Grüßen ſteht 
ö do. hu. ’Ino. Xo., er |pricht von „vertrauen im Herrn“ u.a. 
Aber er kommt nur jelten auf den Dienjtgedanken zu jprechen. 
Es handelt ſich im Galaterbrief um die Sreiheit vom Geſetz, 
um Redtfertigung aus Glauben. Weil diefe Gedanken den 


- ganzen Brief durdgiehen, tritt kyrios zurük. Etwas Ähnliches 


werden wir in der erjiten Hälfte des Römerbriefes, ferner bei 
1. Petr. und Hebr. finden. 


Die drei Hauptbriefe nehmen eine Art Mittel- oder Normal- 


itellung ein. Wo von Jeju Tod und Auferjtehung, von Glauben 


an und in ihm, von Redtfertigung, von Leben in Chrijtus ge- 


ſprochen wird, ſteht [/mooös] Xeıorss. Iſt von Dienjt und 
Derantwortung die Rede, wird Kurios gebraudt. So jteht in 
ganzen Kapiteln bald nur die eine, bald nur die andere Be- 
zeihnung. In den erjten acht Kapiteln des Römerbriefs finden 
wir das abjolute kyrios nirgends, aber wohl 6 xuguos Aumv 


Inooös Xgiorös, zur Bezeichnung deilen, dur den Sriede, 


_ 


AA rn 


ee 


or 


a — 


Leben, Liebe von Gott uns zuteil wird. Don Kapitel 10 an 


tritt diefe Bezeichnung gegenüber kyrios ganz in den Hinter- 
grund. In 1.Kor.15 begegnet uns [abgejehen von den lebten 


Derjen] nur das einfache 6 Xgsorös. Im allgemeinen hat der 
1. Kor.-Brief mit feiner praktijhen Einjtellung verhältnismäßig 


am häufigjten 6 xUouog. 






Me Denſelben Tatbeitand fehen wir an den Gefangenichafts- 


briefen. Das abjolute kyrios tritt erſt in dem „praktiſchen“ 


Teil auf, dort aber jtark. Der erjte Teil dagegen, der das 
uvorngiov Tod Xgıorod entfaltet, läßt [’Incoös] Xoıords hervor- 
treten. Eine eigene Stellung nimmt der Phil.-br. ein. Er bringt 
Reinen „theoretijhen” Teil. Er iſt von Anfang an perjönlich, 
herzlich, mahnend, auch wird die eschatologiiche Einjtellung 
deutlich jichtbar. Troßdem tritt kyrios im ganzen jehr zurück, 
auh in Sällen, wo Paulus fonjt regelmäßig diefen Ausdruck 
gebraudt.!) Das perjönlihe Derhältnis Pauli zu Chrijtus 
beherrjcht den Brief, und zwar ijt dies nicht vom Dienjtgedanken 
aus beitimmt wie etwa 2. Kor. 5s-s oder 1. Theſſ. 4ız, fondern 
vom Gnadengedanken her. Darum wohl das Surüctreten von 
Ryrios. 

In allen bis jeßt betrachteten Paulusbriefen überwog das 
einfache kyrios die mit dem Namen zufammengejeßten Sormen 
und das einfache Xoiorös die Derbindung ’Inooös Xoıoröc. 
Beides ijt in den Paftoralbriefen anders. Schon ein flüchtiger 
Blik auf die Überfiht auf S.128f. zeigt das. Dabei jtehen 
alle drei Briefe in bezug auf den Gebraudy von ’/no. Xo. gleich, 
in bezug auf den des abjoluten kurios jteht aber 2. Tim. den 
-alten Paulusbriefen näher. 1. Tim. und Tit. zeigen Dorliebe 
für den Gebrauch der vollen Sormeln, audy wo der Inhalt es 
nicht nahe legt, vgl. 1. Tim. 63. u, während dazu in Titus nod) 


die an die Herricherverehrung anklingenden Bezeichnungen auf 


Jeſus gehäuft werden, vgl. Tit. 213. Sormal und inhaltlich 
zeigt den Abſtand von den anderen Paulusbriefen die Wendung 
„Ih bezeuge vor Gott ... und Jeſus Chriſtus ...“ vgl. S. 137. 
Nicht nur im Sprachgebrauch, jondern auch inhaltlich} zeigt dagegen 
2.Tim. Derwandtihaft mit den früheren Paulusbriefen, während 
man ji bei 1. Tim. und Tit. auch in andere Gedankenkreije 
verjegt jieht. Kurios bezeichnet in 2. Tim. den die Geſchicke 
Lenkenden (311 47.1), den, der Kraft und Deritand jeinen 


9 Nur im Philipperbrief ift von dem „Tag [Jeju] Chriſti“ (ſonſt: 
Tag des Herrn) die Rede: 16.10 216 und von „bei Chriſtus jein“ Phil.123 
(ſonſt: bei dem Herrn jein 1. Theſſ. 417 2. Kor.56. 8). 
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Dienern gibt (116.18 27), und den erhofften kommenden Richter 
([1 16] 118 48). Die Derwandtihaft nicht nur mit 1. u. 2. Theſſ., 
jondern bejonders auch mit Acta fällt in die Augen. 

Alfo können wir bei Paulus einen reinlich gejchiedenen 
Gebrauh der Bezeichnungen. Jefu feititellen. Seigt jih ein 
folher auch in den nihtpaulinifchen Schriften? Sunädjt be- 
traten wir die Apoftelgejhichte. Das einfache ’/nooög tritt in 
den Mijlionsreden auf, das einfahe ö Xouorög heißt „der 
Meſſias“. Daneben jteht als Zeichen des Sprachgebrauds, den 
Cuk. jelbjt gewohnt fein mochte, ’Inoodös Xgıorös. In letzterem 
geht er in pauliniihen Bahnen, wenngleich diejer öfter das 
einfache Xosorös gebrauht haben würde. So ſpricht Act. von 
Stieden did "Ino. Xo., von Glauben eis Xg.’Ino. Auch der 
Gebraud von Kurios berührt ſich mit dem von Paulus, 3. B. 
Aöyos Tod „vglov, oder: nagarideun ... TO xvgig [wie 
Daulus 2. Theſſ. 315 6 xdorog uerd ndvrov Öu@v]. Doc 
greift der Spracdhgebrauh von Acta über den hinaus, den wir 
in den uns erhaltenen Paulusbriefen beobachten können, aber 
doh nur gleihjam in der Weiterbildung diefes. „Sich zum 
berrn bekehren”, „bei dem Herrn beharren“, „gläubig dem 
bern”, „dem Herrn daritellen” ..., folcher Ausdrücke finden 
wir bei Paulus wenig. Aber diejer kennt auch den Berrn, 
der bewahren kann, Herzen zu lenken vermag. Dazu über: 
wiegt bei ihm Ev xvoip; wo er jagt: „treu im Herrn“, jteht 
bei Acta: „treu dem Herrn”. Im Grunde ilt der Kyrios— 
Gebrauch in Acta derjelbe wie bei Paulus, nur finden ſich in 
der Apojtelgejhichte häufiger Anklänge an das Alte Tejtament, 
auch bezeichnet mandymal noch kyrios Gott, doh nur auf 
jüdiihem und judendrijtlihem Boden. Acta iſt das deutlichite 
Beijpiel dafür, daß Jeſus als der Herr der Million kyrios 
genannt wird. Doc iſt diefe Derwendung des Wortes aud) 
Daulus nicht fremd. 

Merkwürdig ijt die Stellung des Jakobus. Kyrios be— 
zeichnet dort jtets „Gott“, jedenfalls iſt mit Sicherheit nichts - 
anderes 3u erweilen. Jit 2ı „Nuov ’Ino. Xo." echt,) dann 


) Dgl. jedoch Windiſch bei Liegmann 3. St. 


— 


zeigt ſich in dem Gebrauch des xvolov ν, mit dem Nuwv 
der Aneignung des Heils, Derwandtichaft mit den entiprechenden 
paulinifhen Wendungen. 

Näher an Paulus heran führen uns wieder 1. Petr. und 
Hebr. Außer in Sitaten bezeichnet bei beiden kyrios nicht Gott. 
Beiden ijt ferner gemeinjam, daß der Herrenname jehr zurück: 
tritt. Troßdem bleiben jie im ganzen in den paulinifchen 
Linien. Denn 1.Petr. lenkt den Blick immer wieder auf den 
leidenden Chrijtus und auf feine Auferjiehung. Auch daß der 
in den Propheten wirkende Geilt nveöue Xgı0rod heißt, die 
Chrilten „oö 2» Xosorö" genannt werden, geijtige Opfer Gott 
angenehm jind „dı@ ’Ino. Xo."; daß bei der Erwähnung des 
Leidens oft das einfahe Xosorös jteht, in alle dem ſtimmt 
Petrus mit der paulinifhen Ausdrucsweije überein. Weil der 
Blik auf dem ruhte, der uns die Gnade bracdıte, jteht auch bei 
arordivwpıs nicht xvoiov, fondern ’/no. Xe.!) Damit mag aud 
das gegenüber Paulus befremdende „dvaoreopn Ev Xoro” 
erklärt fein. Bei dem jeltenen Gebrauch von kyrios ift es 
doppelt wichtig, daß, wo es unbeeinflußt vom Alten Tejtament 
gebraudt wird, dies im Dienjtzufammenhang gejhieht: 2 13.?) 
Auch 315°) läßt den Dienjtgedanken in kyrios hervortreten. 
Aud in der Derwendung von ô »öguos N. T. Xe. [mit „Ausv" 
der Aneignung] weicht 1. Petr. nicht von Paulus ab. 

Im Hebräerbrief zeigt ji die Konzentration auf Jeſu 
Lebenswerk in der häufigen Derwendung des einfachen ’Incoög, 
daneben erjheint in paulinifcher Derwendung und Häufigkeit 
auch Xosorös. Das Hauptinterejje gilt dem in feiner Ewigkeits- 
bedeutung gejhauten Amt des „Hohenpriejters". Xouorög heißt 
Jeſus auh als der, deilen „Schmach“ Moſes trug, ähnlich 
1. Kor. 104 1.Petr.11:a. Neben dem paulinijhen zoö Xguorod 


1) 1,7,13. Beadte den Sujammenhang. 

2) Diejes dıa zöv nögrov 1. Petr. 213 it nicht etwa mit du“ Xgıorov 
1. Kor. 410 oder Phil.38 2.Kor.45 zu vergleichen, jondern etwa mit „um 
dem Herrn wohlgefällig zu fein” zu umfchreiben, wodurd die Derwandt- 
‚Schaft mit dem pauliniſchen Sprachgebrauch fihtbar wird. 

2) Su überjegen „heiligt Chrijtus als den Herrn“, vgl. au LXX 
Jej.813 #douov adröv üyıdoaze, anders der hebräijche Text. 
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Ä elvaı fteht „u£royoı vod Xgıorod" Hebr.314. Der Adyos is 
Be doyiis tod Xgıorod iſt mit edayy&Aıov r. Xo. zufammenzujtellen. 
F Auch bei hebr. find die wenigen Male, wo kyrios ſteht, bee 
zeichnend. °O zögıog [und 5 “de. 7] wird der Gejhichtlihe 
genannt, wenn der Blik nicht auf dem Heilswerk ruht: 23 714, 
genau wie bei Paulus, ebenfo ift das 6 »deuog 9. ’I. mit hucor 
; der Aneignung (13%) mit 1.Petr. 13 zu den entjprechenden 
* J pauliniſchen Formeln zu ſtellen. Und das einzige Mal, wo 





—— J kyrios außerdem noch erſcheint, ſteht es im eschatologiſchen 
ft e Dienjtzufammenhang 121!) So muß audy Hebräer ein Zeuge | 
— für die Verbreitung des „pauliniſchen“ Sprachgebrauchs ſein. 


Dasſelbe gilt für Apok. Auch ſie hat ihre Beſonderheiten. 
Xoıorös heißt „Meſſias“. Neben ’Ino. Xe. tritt das einfache 
"Inooös jtark in den Dordergrund. Dazu bietet Paulus Reine 
De rechte Parallele. Über den Gebraud des alttejtamentlichen 
— xο 6 Yeös [ö mavrorodswo] haben wir ſchon geſprochen. 
Knrios für Jejus erjcheint jelten. Es bezeichnet den Geſchicht⸗ 
lihen, vielmehr den „Herrn der Märtyrer” 11s. „Im Bern“ 
Bei iterben hat bei Paulus keine Parallele, wohl der Schlußgruß 
| [xeeıs €. x.°1.]. Ganz pauliniſch aber klingt: dur, Zoxov nöoıe 
‘Inood. Neu und doch nah Phil. 21 nicht neu it „wöguos 
xvolov nai PBaoılevs PaoılEwv, das mit dem dexwv raw 
BaoılEwv yñ den Kampf, in den das Chriltentum nun 
e verwickelt wird, jehen läßt. 
RE Audh Apok. kennt aljo den Gebraudh, die Bedeutung von 

ae kyrios, die Paulus bei feinen Lejern als bekannt vorausjeßt. 
Be". Doch jei noch bemerkt, daß daneben auch andere Namen jtehen: 

hs neben dem johanneijchen „Aöyos voö HE0ö“ der „Menſchenſohn“, 
‚der „Sohn Gottes” und vor allem „das Lamm“. 
Be, Die vom paulinijchen Sprahgebrauh wegführende Ent: 
Be wicklung, die mit 1. Tim. und Tit. beginnt, jet ſich innerhalb 
J— des Neuen Teſtaments in 2. Petr. und Jud. fort. Das einfache 
| kurios bleibt oder wird wieder Gotiesbezeihnung, Jejus heißt 
Br entweder Tyo. Xe., jo in den Adrejien und Jud. 1? [wie bei 
Eu Paulus], oder er wird mit reichen Bezeichnungen benannt. Das 
* ) Sven Kerner will hebr. 1214, allerdings zögernd, auf Gott beziehen, 
das erjheint mir als nicht möglich, gerade wegen des Anklangs an Paulus. 





Ber 





Kennzeichnende it, daß dieje vollen Sormeln, meiſt 5 xUgrog 


nusv "Imooös Xgıorös, ſtets gebraucht werden, ohne Rückſicht 


auf den Gedanken.!) Darin zeigt fich das Beftreben, ehrende : 
Prädikate auf Jejus zu häufen. Dies hat wohl auch zu der 


Übertragung von deondens. auf Jeſus geführt, die in dem 
ganzen uns hier bejchäftigenden Schriftenkreis nur je einmal 
in 2.Detr. und Jud. vorkommt.) 

Bei 1. Tlem. fällt uns zuerſt die reihe Derwendung des 
Alten Tejtaments auf. Die Hauptmalje der Stellen mit kyrios 
bezeichnet darum im Sitate Gott. Außerhalb derjelben hat 
1. Clem. nur jelten Ryrios = Gott gefaßt außer in der Gebets- 
anrede. Das einfahe kyrios = Jejus bezeichnet zwar den 
Gejchichtlichen, aber, entgegen dem bisher Beobadhteten, in feinem 


Seiden 127 161. Dod ift es noh in etwa ein Anklang an 


den älteren Sprachgebrauch, wenn das einfache ö xöouos "Inooög 
ohne Xesorös nur den Gejchichtlihen bezeichnet (131 322 467), 
daneben jteht in derjelben Bedeutung 56 »voros (M.) ’I. Xo., 


meijt mit einem gewiljen feierlihen Klang (162 216 496). Nur 
einmal wird ohne kyrios von Jeju Leben gejproden, 74: 


aiua Tod Xgiorod, wo vielleiht der Ausdruck dur das 
folgende ... tiusov T. 9. zai nargi aöroö bejtimmt ijt. So 
zeigt jih in gemiljer Hinjicht, daß für 1. Clem. mit dem Ge— 
danken an den Geihichtlichen fich der Kyrios-Ausdruk verbindet 
und in etwa auch ein Gefühl für den einfachen Namen ’Inooös 
(ohne Xe.) vorhanden ift. Doch findet ſich keine Erinnerung 
an die paulinifche Differenzierung von kyrios und Xoıorös in 
Hinblik auf Jeſu Leben und Leiden. 


9 Der Geihichtlihe heißt: 6 adoıos Huwv ’Ino. Xo. Jud.17. 6 vöguog 
nal oorio 2. Petr.32; der Kommende heißt ebenjo, Jud.21, 2.Detr.111. 16; 
der, der Gegenſtand des Glaubens, vielmehr der Erkenntnis ijt: 2. Petr.12.8 
220 318; der Bringer der Gnade: 2. Petr. 3 18. 

2) Jud.4 ilt 6 udvog Öeondıng nal ndouos huav ’Imooög Woidzad als 
ein Ausdruk zu fajjen, aljo nicht 6 wövog deondıng = Bott. Der Derweis 
von Windiih bei Liegmann 3.St. auf Ephej.55 1. Tim. 521 jhlägt nicht 
dur, da Feds und Xoıorzös als Eigennamen betrachtet werden. Entſcheidend 
ſcheint mir zu fein, daß nie im N. T. ö xöguog n. Tno. Xe. ohne Artikel 
begegnet. Tit. 213 iſt ja aud wohl 6 ueyas Heög nal owrne huöv ’Ino. Xo. 
ein Ausdruck. 





3iemlih in Anlehnung an pauliniihe Sormeln finden wir 
ö xvo. N. T. Xo. bei Grüßen und zur Bezeichnung des Mittlers 
(9. der Aneignung), vgl. int., 507: dı@... Sonjt begegnet uns 
immer (’Inooös) Xgıorös. An manden Stellen mag noch das 
Gefühl für 56 Xe. = Meflias durchſchimmern (171 4210), aus- 
ſchließlich Xosorög jteht bei dem Gedanken des oöue und des 
zoiuvıov Tod Xgıorod. Aber Xo. wird aud an den wenigen 
Stellen gebraucht, an denen der Dienjtgedanke »Uguog nahelegen 
follte: 34 6 xadnnov TO Xoiord, 21s: maudeia Ev Xgıord. 
Im allgemeinen aber wird man wohl jagen können, daß der 
eschatologiih beitimmte Dienjtgedanke des Paulus, wie wir 
ihn auch bei 1.Petr., Hebr., Apok. fanden, 1.Clem. fern jteht, 
die „Öinaıwuare T. xvgiov" weilen mehr in moralifierende 
Richtung, wobei kyrios abblaßt und es unentjchieden bleibt, 
ob Gott oder Jejus damit gemeint iſt. 

Was den zahlenmäßigen Gebraudy der Bezeichnungen Jeju 
anbetrifft, jo nennt Ignatius Jejus außergewöhnlich oft. Seine 
Gedanken kreiſen immer um ihn. Doc zeigt er im Gebraud 
der einzelnen. Bezeichnungen Jeju nur den Unterjchied zu 
1. Clem., daß die altteſtamentliche Gottesbezeichnung fehlt und 
daß jtatt des einfachen Xe. fait ausjchließlih „7. Xe.” gebraudt 
wird. Die Derjhiedenheit diejer beiden Männer zeigt jich aber 
weniger im Spradhgebrauh als im Gedankeninhalt. — Sunädjt 
könnte es angejichts der Hinweije auf den ignatianijhen Tat. 
beitand, die wir gelegentlich gaben, jcheinen, als herriche bei 
ihm gar keine Regel im Gebraudy der Bezeichnungen Jeſu. 
Denn neben die Stellen, an denen er kyrios gebraudt, können 
wir andere ähnlichen und gleihen Inhalts jtellen, an denen 
7. Xe. auftritt. Aber dies läßt ſich niht umkehren. 
Darum können wir dod in etwa aus dem Gebraudhe von 
kyrios unjere Schlüfjje ziehen. Kurios bezeichnet zunächſt, genau 
wie bei Clemens, den Gejhichtlihen, und zwar auch, ja bejonders 
im Leiden. Dabei erjcheint die volle Sormel als Bekenntnis- 
einleitung und bei Abendmahlsanklängen, ſonſt aber das ein- 
fahe 6 »Öguog. Befonders zu 0dgd, iu, ndaFog jet Ignatius 
öfters Ryrios, mandhmal auh + Nuov. Xo. und ’I. Xe. begegnet 
aber ebenfalls in diejen Derbindungen. Daneben finden wir 


— 


kyrios im Dienſtzuſammenhang: Nachahmer r. xvgiov, den 
Bilchof ehren wie den Herrn, Gebote z. xvolov u.a., ferner in - 
der Mahnung, einander aufzunehmen, wie uns der Herr. Auch 
wenn JIgnatius an den Geichichtlihen denkt, der dvev Too 
rargös oböEv Enoinoe» M7ı, gebraucht er kyrios [neben 
T Xe. M132]. Nur bei „eöxagıoreiv" gebrauht er aus- 
Ihlieglih Ryrios: E211 S 101. Die Derbindungen 6 xveguog, 
eds, owrne Außv ’I. Xo. tragen öfter Bekenntnischarakter: 
E72 182 Dh92 SIi, aud da, wo das Bekenntnis ſich auf 
das Abendmahl bezieht: Ph 41 S7ı. Doc erſcheint die volle 
Sormel auch da, wo der Inhalt es nicht nahe legt: Elı. Wie 
Paulus, gebraucht auch Ignatius bei „Heös mario" „6x. [N] T. Xo.“ 
So ergibt jih für den antiocheniſchen Märtyrer, daß er in der 
Anwendung des Ryrios auf den Geſchichtlichen jih wie 1. Clem. 
von Paulus entfernt. Dagegen ijt ihm kyrios auch der Herr 
des Dienjtes und das ohne moralijierende Abſchwächung, in 
perjönlihem Dienſt (E6:ı 103..). Ein Umjtand kann uns 
noch diejen Zug in Kyrios verdeutlihen. In einem Briefe 
überwiegt das abjolute kyrios die Sahl der Stellen, die die 
Hamen nennen. Das ijt der Brief an Polykarp, der den 
anderen gegenüber die Eigentümlichkeit hat, daß er ganz 
praktijch eingejtellt ijt. Ignatius gibt dem Bilhofe Mahnungen 
und Weilungen für fein Amt. Nur dort grüßt er „Zoowose 
&v nvoio", das einzige Mal, wo er „Ev” mit dem einfachen 
kyrios verbindet! Das mag zeigen, daß doch auch bei ihm 
noch das Gefühl für die Bedeutung von kyrios als dem Herrn 
des Dienjtes lebendig ijt, wenngleich das eschatologiiche Moment 
dur die Myſtik verdrängt it. Das führt auf das, was gerade 
nihf in kyrios liegt: die Muſtik. 7. Xo. Eruırvuygavew, &v 
Evörmu I. Xo., Env Ev ’I. Xo., ’1. Xo. Ev aöıo Eyew..., 
bei diejen und ähnlihen Wendungen fehlt kyrios gänzlich. 
Aud wo er an die Gemeinde, ihre erjehnte Einheit, ihr ein- 
mütiges ddeıw und Arravedew ’I. Xo. denkt, vermeidet er den 
Berrennamen. Nicht unerwähnt bleiben foll, daß dreimal das 
einfahe Inooög erjcheint, ungefähr in der Derwendung, in der 
auch kyrios auftritt, d.h. meiſt von dem Geſchichtlichen. 





mit Ir Mn des Sananus an ln iſt u Sprad® 
gebraudy und Inhalt der des Polykarp ad Phil. zufammen- 
zuſtellen. Auch er it durchaus praktiſch eingeitellt. -Aud in 
ihm tritt [/nooös] Xororös durchaus zurük. Ja, im Grunde 
genommen gebraucht er es nie. Denn wo es auftritt, geſchieht 
es in neuteftamentlichen 3itaten (62 71 81) und fonjt nur in 
Derbindung mit Ieds, wo ja ganz allgemein kyrios gemieden 
wird (33 52.3 1220). Diefes Überwiegen der Herrenbezeihnung 
hängt eng mit der ganzen Einjtellung des Briefes zujammen. 
Kyrios bezeichnet zunächſt den Geſchichtlichen und zwar ihn als 


Autorität [23 (41) 71.2] und als Dorbild [10:1?% 52]. Aber 


dieſer Dienjtgedanke erhält durdh das Bewußtjein, vor des 
Herrn Augen zu jtehen, feinem Urteil entgegenzugehen und 


durch die Ausfiht mao& z. zvoio einjt zu fein, feine Beitimmt- 
heit. Die inhaltlihe Derwandtihaft ‚mit Paulus jpiegelt jich 


auh in gleihem Sprachgebrauch. Aud in manden anderen 
Wendungen macht ſich der Dienjtgedanke im Gebrauch der 
Korios-Bezeichnung [+ Auov, + ’Ino. Xgıorös] geltend (vgl. 12 


132 14). Dod jteht jtatt des paulinijchen [’/no.] Xeıor. au 


kyrios mit Außv’Ino. Xe., 1ı: &v.. ..2ı 632 (Paulus: Xoıozes!) 
1220. Es ijt bezeichnend, daß das. pauliniihe Xcuorcos nicht 
durch das einfahe 6 xvguos, fondern durh 6 xdoros Fur 
"Ins. Xgıords (mit dem Huov der Önadenaneignung) erjekt 
wird. Das ijt doch eine Derwandtihaft mit Paulus. As: N Tod 
xvgiov iiosıs Klingt freili unpauliniih. Jedenfalls aber 
finden wir mit dem Anklang an paulinijche Gedanken aud 


den Sprachgebrauch Pauli wieder. 


Ähnlih wie Pol. ad Phil. ift Did. zu beurteilen. Das 
einzige Mal, an dem 770. X. auftritt, entjpricht es paulinijchem 
Sprachgebraudy (94). Sonſt begegnet uns jtets das einfache 5 
nögios, zweimal ô xögros Hußv. Damit wird bezeichnet: Jeſus 
[bei Sitaten aus den Evangelien]; der Herr des Dienites [auf- 
nehmen @g xögıov, würdig des Herrn, angenehm dem Herrn. 
Joh, Teömoı Tod xvgiov); der Kommende [Kap. 16]; es ilt 
beachtenswert, daß hier der Dienjtgedanke nicht durch Moral, 
jondern dur den Blik auf den Kommenden begründet ijt, wie 
bei Paulus. 


J 






erinnert uns das Hlart. Pol. Kurios heißt dort Jeſus als der, 


der den Seinen beilteht, 22, ihnen das dem Evangelium ge- 
mäße Martyrium zeigt, 1ı 23, der unter feinen Dienern Aus- 
leje hält, 20: 223, und der herrſcht von Ewigkeit zu Ewigkeit 
[die Einjtellung gegen den Kaifer ijt ähnlich wie in Apok.], 
kyrios iſt audy der Gejhichtliche, der als Dorbild vor Augen 
iteht (12 173). Durchaus entiprehend dem bei Paulus Be- 
obadteten jehen wir als Solie den Gebraudh der vollen Be- 
zeihnung im Gruß und an feierlichen Stellen (192 21) und 
den von Xgıorös als Bringer der Gnade (23) und Zur Bezeichnung 
des engen perjönlihen Derhältniljes (62). Wo man nad Acta 
den geſchichtlichen Namen erwarten jollte, treffen wir Xosorög, 
„Aorödenoo» T. Xgıorsv", fordert der Statthalter auf, und der 
Schreiber des Martyriums jelbjt jagt Kap.172: dyvooönvreg, 
örı oörTe Tov Xgıorov note naralıreiv Övvnoödusda. Die im 
Gebet gebrauchten Wendungen erinnern oft an Acta und an 
das große Gemeindegebet in 1. Clemens. Daß gerade im 
Martyrium fi diefer urchriltlihe Spracdgebraud, mit ihm 
aber auch etwas vom Geilte der erjten Seit erhalten hat, iſt 
nicht zufällig. Man muß fragen, ob fi rein durch Über- 
lieferung erklärt, daß wir 100 Jahre nach Pauli Wirken, in 
welher Seit uns doch ſchon viele andere Möglichkeiten, von 
Jejus zu ſprechen, begegnen, wieder in ſolcher Srijhe urchriſt— 
lihen Spradgebraud treffen. Im CEhrijtentum jelbjt müſſen 
doch die Kräfte liegen, die zum Bekenntnis xdgıog "Inooög 
führten und immer wieder den Herrennamen nahe legten. 
Über Barnabas können wir uns nad) dem oben Geſagten 


kurz fafjen. ’Inooög verwendet er, wenn er durch Allegorie 


einen zönos rt. ’Inood im Alten Tejtament findet. Sonjt ge- 
brauht er neben viög v. Yeod nur Ryrios; nur ein einziges 
Mal, wo er auf die jüdiihe Mejliasdogmatik zu |prechen 
kommt, 6 Xgıorös — Mejjias 1210. Die beiden Tatjachen, daß 
kyrios die Bezeihnung Jeju geworden iſt und daß fie oft 
„unbejtimmt” gebraudt wird, bezeichnen die Stellung des 
Barnabas in. der von uns verfolgten Entwicklung. Sein 
nädjter Derwandter ilt Pastor Hermae, bei dem Kyrios aller- 


An ihn, befonders an 2. Tim. und an die Apoſtelgeſchichte 
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dings faſt nie Jeſus bezeichnet, dafür aber oft unbeſtimmt iſt 
und viög 1. Feod, wie bei Barnabas, oft gebraucht wird. 

Den bei 1. Clemens und JIgnatius beobadıteten Sprad- 
gebrauch [kyrios für den Gejhichtlichen, nie im myſtiſchen Sinn, 
ſonſt Miſchung der Bezeichnungen] finden wir ausgeprägt bei 
2. Clem. Zitate aus den Evangelien (auch apokrnphen) werden 
mit Adyeı 6 »douog [einmal ... T] eingeleitet. Bei den 
Spekulationen über das oöue Xgıorod und der Gemeinde und 
Chrijtus als oöue und nveöue jteht nur Xg. Sonſt aber iſt 
keine Regel für den Sprachgebrauch feitzujtellen. Jejus als 
Retter heißt 82: kyrios, 27 55 6 Xguorös. 67 176 ilt 6 X. 
und I. Xo. mit dem Dienjtgedanken verbunden. Sonjt jteht 
bei „verleugnen“ kyrios, 177 aber ’Inooös. AI das zeigt die 
jpätere 3eit an. 

Die Ergebnijje diefer Überblicke jind folgende: 

1. Das Urgdriftentum gebraudt kyrios als Be- 
3eihnung Jefu nur bei bejtimmten Gedanken- 
gängen, wir können aljo aus dem Gebraud den 
Inhalt des Herrennamens erjdließen. 

2. Kyrios bezeihnet bei Paulus a) den Ge- 
ſchichtlichen, b) den Erhöhten, dem er in Erwartung 
jeines Kommens dient, c) den Mittler der Gnade, 
vorzugsweife in der Wendung „ö xzVoıog A. T. Xe.“ 

3. Daulus ſteht mit feinem Spradgebraud nidt 
allein. In feinen Briefen jehen wir wohl Unterjchiede im 
Gebrauch und in der Häufigkeit der verjchiedenen Bezeichnungen, 
die durch den Gejamtcharakter der Schreiben verurſacht find, 
aber Reine, die durh die Derfhiedenheit der 
Adrejjaten (ob Juden- oder Heidendriften, ob von 
Paulus gegründete Gemeinde oder nit) bedingt 
jind. Serner treffen wir in den ältejten katholiſchen 
Briefen (außer Jak.) und Acta gleichgeartete Der- 
wendung von kyrios an. 

4. Doch begegnet uns nirgends eine Kopie des 
paulinijhden Sprahgebrauds. ’Ev xvolo treffen wir 
nur Röm.1622 von Tertius, in der Apok. abweichend von 
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Paulus, und bei Ignatius Pol.83 ebenfalls in jelbjtändiger 
Derwendung. “ASıos zoö xvglov kommt nur noch in Did. vor, 
das petriniihe „su zov» xögiov" ift nur neben „roöro yde 
ebdgeorov Eorıw Ev xvgio“ zu |tellen, ftatt von „Evdnusiv moög 
Tov xögiov", „mdvrore obv xvoip eivaı" ſpricht Hebr. von 
„dg@v To» nögıov", Auch Acta jteht in diejer Hinficht durchaus 
jelbjtändig neben Paulus. So it es auch mit dem Gebraud) 
der Namen. Dasjelbe zeigt ji in allen Beziehungen auch bei 
einigen |päteren Schriften. Aber gerade dadurch tritt nur noch 
heller ans Licht, daß jeder in Sreiheit doch demfelben Herrn 
dient. Das wird dur die Schriften, die einen von Paulus, 
1. Petr., Hebr., Apok., Act. [Did.] abweichenden Sprachgebrauch 
zeigen, nicht undeutlih. Denn diefer ijt zu begreifen als ein 
Abſchleifen der urchriſtlichen Verwendung, mit dem eine gewilje 
Entfremdung von dem Inhalt eintritt. Vgl. ſchon Paft., aber 
deutlicher 2. Petr., Jud. und Barnabas. 


Drittes Kapitel. 
Die herrſchaft Jefu. 


In der oben gegebenen Überſicht habe ich mich beſtrebt, 
nicht rein mechaniſch zu verfahren und darum immer wieder 
den Blick auf den Inhalt zu lenken verſucht. Aber mit dem 
dort Angedeuteten darf man ſich nicht zufrieden geben. Schon 
der Umſtand, daß nur die Stellen, die auch wirklich Bezeichnungen 
Jeſu boten [nicht alſo ſolche mit „aörös“ oder einfachen Zeit- 
wort] herangezogen wurden, fordert Ergänzung des Gebotenen. 
Außerdem konnte der Sujammenhang der einzelnen Gedanken 
nur kurz angedeutet werden. So ergibt jich die Notwendigkeit, 
den Inhalt, die Sache, deren Ausdruck kyrios ijt, zuſammen— 
hängend nad; den urdrijtlichen Schriften [ausgenommen bleiben 
die Evangelien] zu verdeutlichen, ihr ſchärfere Umriſſe zu geben, 
als es bis jet möglich war. Diejer Abjchnitt wird naturgemäß 
die Entjcheidung des religionsgejchichtlichen Dergleichs vorbereiten, 
ja, jie jhon im Keime in ſich tragen. 

Nun fahen wir, daß in kyrios ein dreifaher Inhalt liegt. 
Don welhem müljen wir ausgehen? Offenbar nicht von kyrios 






7 
* 








— ee x —— a hd BIETE EN Be. 
— der Gecſchichtliche. Schwanken aber kann man zwilhen 
ö nögıog [Dienitgedanke] und 6 xuguos m. I. Xe. Das 
Unterjheidende dieſer beiden Bezeichnungen liegt nicht in der 
Binzufügung der Namen, mit 6 »ögıos können wir ö xögıos 
”Inooösg und ô »dgıog?I. Xe. zufammennehmen und zu ö »öguos 
muov I. Xo. auch Ö x. 7. 1. ſtellen.) Die Derjhiedenheit ijt 
durh Auov begründet. Es nötigt uns nun alles, von dem 
einfahen 5 »Öoıos und feinem Inhalt auszugehen. Denn das 
älteite Bekenntnis heißt einfach xögros ’Inooös. Auh uagavadıa 
weiſt uns in diejelbe Ridhtung, obgleih es zunädjt anders zu 
fein jcheint. Denn diefes „unfer Herr, komm“ zeigt, daß im 
Herrennamen von Anfang an das eschatologijhe Moment lag, 
und dies findet im Griehijchen feinen Ausdruck in 6 xögıos 
ohne Ausv. Das im Aramäijchen notwendige Suffir darf uns 
nit irre leiten. Außerdem ijt es leicht zu verjtehen, daß man 


von »dgrog ’Imooög zu Ö »verog N. T. Xo. kam, ja, es konnte 


nicht ausbleiben, daß neben dem einfachen „der Herr” gleichjam 
‚als Derbindungsglied zwiſchen dem Dienit- und dem Gnaden— 
gedanken „unfer Herr” aufkam. War Jejus „ö »dgrog ’Inooösg”, 
dann mußte fi auch die Erfahrung der Gnade, die Aneignung 
des Beils in „unfer Herr Jejus” Ausdruk jchaffen. Don diejer 
Sormel aber zu jener wird man nicht jo leicht die Brücke finden. 
Auch ift zu beachten, daß jtets neben 6 xuguog 7. T. Xo. in 
denjelben Gedankengängen, häufiger als dieje Bezeichnung, 


(L)Xe. ſich findet; für das einfache 6 xöoıos dagegen fanden 


wir einen großen, einheitlichen Gedankenkreis, dejjen Ausdruk 
es it. So richten wir im folgenden unjere Aufmerkjamkeit 
nur auf den von dem einfachen 6 xögıog begleiteten „Inhalt“, 
d.h. auf den eschatologijch gefärbten Dienjtgedanken. 

Die erjte Sejtitellung an Hand des oben Gejagten ijt die, - 
daß Kurios im Urdrijtentum tatjächlic einen beitimmten, be- 
grenzten Sinn hat. Es ijt nicht eine allgemeine Bezeihnung 
der Gottheit Jeſu. Damit fällt aber ohne weiteres eine Reihe 


') Ein Blik auf die Überjiht auf S.128f. zeigt, daß Xoeuords zu 
6 ndguog [Auöv] ’Ino. erſt jpäter hinzugefügt ijt, als das Gefühl für die 
eigentliche Bedeutung von 6 Xgsordg abgejtumpft war. Die Derbindungen 
mit dem einfachen ’Inooög werden immer jeltener. 
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. Mit der Bezeichnung Ryrios rückt Jejus weder an Gottes Stelle 
noch an die eines Engels. Auch mit der Idee der allgemeinen 
Weltherrihaft dürfen wir den Herrennamen Jeſu nicht ver- 
binden. Denn wenn auch gelegentlich Jejus Baoıdeds genannt 
wird, jo bekommt dieje Baoıleia dadurch ihren eigentümlichen 
Sug, daß fie auf Menjchen bezogen wird.) Bei den Kirchenvätern 
und den hriltlihen Einihüben in die Teſt. XII Patr. können wir 
wohl den Weltherrichaftsgedanken auf Jejus übertragen finden, 
aber da zeigt jich ſpätere Sorm und jpäterer Inhalt.) Die 
Unterordnung Jefu unter Gott bleibt gewahrt, darum heißt Jeſus 
nur jelten Baoıkeög (1.Kor.15%). Herr iſt Jeſus über die Menſchen. 
Das Korrelat zu Ryrios iſt doölos. Nach dem oben Gejagten 
jollte jich jeder Beweis erübrigen. Doc ſei nody auf einige 
Stellen hingewielen, an denen bewußt oder unbewußt auf die 
Beziehung des kyrios zum Ödoölog angeſpielt wird. Da ift zu— 
nächſt Röm. 144 zu nennen, wo ungezwungen das Bild eines 
„fremden Dieners” und „jeines eigenen Herrn“ in 4a fi in 
die Beziehung des Chrilten zum Herrn sv umjeßt, und gerade 
die Leichtigkeit des Übergangs von Bild zur Sache beweilt, daß 
das Korrelat zu »öguog doökog [oinerns] iſt. Das zeigt auch die 


Dinzufügung des zara odoxa zu nvgioıs E65 und die feinen - 


Mortipiele D.s-s: oi doöloı ... @g doöloı Xgiorod ... .dov- 
Aebovress TO HUvgip al on dvdoWwnmois ... EXAOTOG... 
xouloeraı nagü rvglov, eite dovkog eire Elebdegos. Kai oi 
x0g101 „.. xai abrov nal bucsv 6 nögıos Eorıv Ev obgavois, 
Ähnlich iſt es im Kolofjerbrief, dort jagt er auch mit Betonung: 
TB xvegip Xoıoro dovievdere, und den Herren: aud ihr 
habt einen Herrn, ebenjo gut wie die Sklaven. 


1) Es ijt bezeichnend, daß an beiden Stellen, an denen in Mart. Pol. 
Zejus Bacıeds genannt wird, er mit Betonung König feiner Gläubigen 
Heißt, 93: 6 Baoıleds mov 6 owoag ne. 173: edvorw.. I eig rov böLov 
Baoırda nai dıddonaiov, vgl. auch Apok.15 1714 191. 

2) Dgl. S.205 und Teft. XII Patr.1210: nwoo0nvvoövres öv Paoılda 
av odboavav, rov Eni yis pavevıa uoopn dvdounov raneıvaoeosg, vgl. 
aud 107: Zus od ö Üypıoros Enıioxenınra vv yiw, und Act. Thom. 26 
(Bauer bei Siegmann zu Joh. 20 29): »dorog nal Weös ndvrav ’Ino. Xg., 
wobei zdvzov ebenjo gut mask. wie neutr. jein Rann. 

Soerjter, Herr ift Jeſus. IL, 1. 13 


von Möglichkeiten der Ableitung, die wir oben ſkizzierten, him. 





A 
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Dieſe Stellung hat Jeſus ſich nicht ſelbſt gegeben. Gott 
hat ihn dazu erhöht. Das beſagt zunächſt klar Act. 2868. Wie 
im Pfalm Gott es ijt, der zu Davids Herrn jagt: jeße dich zu 
meiner Rechten [d.h. auf den Thron], jo iſt er es auch, der 
Jejus zum Herrn macht. Dasjelbe jagt Act. 104 [aud Petrus, 
wie 2ss!] mit den Worten: oörds dorıw 5 @oiouevog nd Toö 
gE00 nouıng Covıwv nai vene®v und Phil. 23: 6 Heös aörov 
önsoöwwoev. Und damit ſtimmt Hebr. überein, wenn aud 
nicht in bezug gerade auf die “vguörnsg Jeju, wenn es dort 
55 heißt, daß rai 6 Xoiorög oox Eavıöv Eödgaoev yernInvaı 
doxısoda, AAN’ 6 Aaihoas rıgög abrov" viös uov el 00, Eyo 
onusgov yey&vvnnd oe, 51: Tgooayogevdeis Ünd T. YEod 
doxıegeds... Darum tritt keine Derdunkelung oder Ab- 
ſchwächung des Monotheismus ein. Gottes Souveränität bleibt 
gewahrt. örav ÖdE einn [Pj.87] öu Tmavıa önoreraxean, ÖMiov 
örı Enrös Tod Önordsavros airo Ta ndvre, jagt Paulus 
1.Kor. 15». Gottes und Jeſu Wille kann nie auseinander- 
gehen. 

Gott hat ihn zu diejer Stellung „erhöht“. Das bejagen 
die genannten Stellen. Wenn auch, wie wir jahen, kyrios in 
keiner Hinjiht Gottesprädikat ijt, jo muß. doch auf der andern 
Seite betont werden, daß die “vgıöıns Jeju über alles Ähnliche 
auf Erden hinausgeht, daß Jejus als kyrios einen Pla ein- 
nimmt, der nur Gott zukommt. Darum wedjelt Feds oft mit 
xögıos oder Xoıorös: Röm. 1410 Pjuw voö YEeoö; 2. Kor. 510 
T. Xo,; gPößos YE0oö 2. Kor. 71; Yoß. T. xvelov 2. Kor. 5u; 
1. Xo. Ephej. 521. Heben dem edayyElıov r, Xo. jteht edayy. 
1. 9800: 2.Kor.117 1.Chelj.22.s.3.. Mit feiner Auferwekung 
jind die Schranken des Raumes und der Seit gefallen, „jeder, 
der an ihn glaubt, wird nicht zu ſchanden.“ Auch fein Wille, 
jeine Forderung und feine helfende Macht geht über jein Erden: 
leben hinaus. Wenn Paulus ſich bejtrebt, ihm wohlgefällig zu fein, 
jo jchweift jein Blik nicht zurück in Jeju Leben, fondern richtet 
ji) aufwärts zu dem, von dem Petrus jagt: 8» odx iöowreg 
dyarase, dejlen Willen, deilen Wohlgefallen, dejjen Kraft er er- 
fährt. Unter den lebendigen Herrn beugt ſich der Chrijt. Warum? 
Jejus hat den Anſpruch darauf, daß fih ihm jeder unter- 
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wirft. Sunädjt einfach deswegen, weil Gott Jefum zum Herrn 


gemacht hat. Der @gıouevos önd Tod Heod xeums Corıov 


xai verg@v iſt dies eben als von Gott bejtimmt. Doch müfjen 
wir noch etwas anderes ins Auge fallen. Röm.14s heißt es: 
eis voöro yao Xgıorös dnEdavev xai Einoev, iva nal verowv 
zal Lovrw» xvgıedon. Sein Leiden, Sterben und Auferjtehen 
hat ihm den Anjpruch der Herrichaft gegeben. Wie Paulus 
dies meint, mag aus Röm. 74 hervorgehen: dem Gejet getötet 
dur den Leib Chrijti, eis 76 yevdodaı önds Ereop, To 
&x veno@v EyegdEvrı. Die Önade, die Sreiheit, die Jefus durch 
jeinen Tod allen Menjchen erworben, erhebt nun an alle 
Menjhen den Anſpruch, jih ihm hinzugeben. So iſt aud 
1. Theſſ. 510 „va zu beachten: 7. xvolov 7. T. Xo., Tod dno- 
Yavövros regi Nucv, Iva eire yonyoousv cite xadevdnuev 
dua oibv aöro Tnowuev. Der Dienjtgedanke ruht durdhaus 
auf dem Gnadengedanken. Allen eröffnet Jefus die Möglichkeit, 
frei zu werden von allem, was fie von Gott fcheidet, aber dann 
tritt er als Herr vor alle: xui önto ndvrwov dnedavev 
iva oi C@vres umnerı Eavrois Eocıw dAla TS öntg aöıav 
dnodavövrı nai Eyeodevuı (2.Kor.5ıs). Die Offenbarung nennt 
das Lamm würdig, das Bud zu Öffnen, weil es gejhlachtet 
wurde und Gott ein Dolk erkauft hat.. (Apok.5sf.). Und 
endlih muß auf Phil. 23 hingewiejen werden: Wegen feines 
Gehorjams bis zum Tod, darum, öıö, hat ihn Gott erhöht, 
daß jih in feinem Namen alles beugt. Jetzt gehen Jeſu 
Boten durdy die Welt und laden ein, dem, der von allem frei 
madıt, zu dienen, ihm zu dienen, weil er frei macht. Jebt 
wird Gehorfam, Unterwerfung gefordert, jebt ijt die Seit 
der Hinwendung, der Annahme, die Seit der Entſcheidung, 
darum auch die Seit des Widerjtrebens, der Abwendung. Einit 
Rommt die 3eit der Offenbarung, dann ijt die Seit des An- 
jpruchs vorbei, dann muß fih ihm jedes Knie beugen, die 
einen freiwillig, die andern als beiiegte Seinde (Act.23), denn 
det yao aörov Baosledeıw dyoı od IN ndvrag Toüs Exdgoüg 
Öno Tobs nödas adrod. Und diefe Seite feiner “vausens ijt 
nicht zu trennen von der anderen. Darum jteht bei Paulus 
neben der ooun &u Long eis Conv die doun En Yavdrov eig 
13* 
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$dvarov (2.Kor. 21). Und in der Offenbarung it das dgviov 
Zopayusvov zugleih Baoıkevs ıov PBaoılEov und ſchlägt mit 
dem Schwert des Mundes alle Dölker. Der Anjprud auf 
Unterwerfung wäre Spiel, wenn ſich nicht die Wirklichkeit der 
Berrihaft offenbaren würde. 

Don dem Gejagten aus fällt Licht auf die Tatjache, daß das 
alte Bekenntnis lautet: zögıog ’Imooög. Gerade diejer Jejus, 
der vor einigen Jahren oder Jahrzehnten in Paläjtina auftrat, 
lehrte, heilte, der gekreuzigt wurde, gerade er ilt auferjtanden 
und zu einem Herrn erhöht. Befonders bei Paulus tritt das 
deutlih zutage. Herr ijt eine bejtimmte, hiltoriihe Perjon 
(Röm. 10s Phil.2). Gewiß beſchränken jih die Hinweije auf 
Jeſu Leben meiſt auf die Erwähnung jeines Leidens. Das 
waren aber für Paulus geſchichtliche Tatjahen, auf die aller: 
dings ein höchſt „ungeſchichtliches“ Licht fällt. 

Don diejem einheitlichen Grundgedanken aus verjtehen wir 
auh, daß das älteite Bekenntnis lautet: »Ögıog ’Imooös und 
niht: d6eomorns T. noch zÖeıos Hu@v 1. Denn deonörng 
bezeichnet den, der nun einmal die Macht hat, kurios den, der 
lie nah Sug und Redht hat und verwaltet. Weil Jejus den 
Anjpruh auf alle Menjhen hat, daß fie ihn als Herrn 
anerkennen, ijt er 6 xdoros genannt worden. 

Don diefem einen Gejihtspunkt aus gilt es nun, gleihjam 
Umſchau zu halten. „Herr ift Jeſus“ it das Ziel miljionarijcher 
Unterweilung.‘) Weil Paulus mit einer Botſchaft zu den Heiden 
kam, die auf Unterwerfung Anſpruch machte, begegnet uns oft 
der Begriff des Gehorchens, des Gehorjams in Hinblick auf die 
Annahme des Evangeliums. Röm.is: xdoıs zai dmootoAn eig 
onaronmv niovews Ev nüocı vois EYveoıw, ähnlich Röm.16:. 
Was Paulus redet, das wirkt Chrijtus durch ihn eis önaxorm 
&Ivov (Röm.1518). Nicht alle gehorhten dem Evangelium, 
jagt er, rücjchauend auf feine Tätigkeit (Röm. 1016).?) Dies 

') Dgl. Junker a. a. O. S.9 u. Oepke, a. a. O. S. 61. Der lettere jagt an 
der Stelle: „Die Proklamierung Jeſu Chriſti als des Herrn war der, Kuhe— 
und Wendepunkt‘, dem die vorausgegangenen Mitteilungen aus Jeju Erden= 
leben zujtrebten.” 


?) Dgl. auch 2. Chejj.1s Röm. 1021 Hebr.59 Röm.6ısf. 1. Petr. 114 
Phil. 212 Gal.57 2. Kor. 3 16. 






beleuchtet auch den Sprachgebrauch der Apoſtelgeſchichte, die 


von neideode: und Eniorgepew fpricht,!) und damit die 
willentliche Unterwerfung und Hinwendung bezeichnet. Wir 
verjtehen nun, was es bedeutet, daß Paulus Chrijtus Jejus 
„als den Herrn” verkündigt und daß die Gemeinden ihn als 
jolhen annehmen.) Es bezeichnet die rückhaltloje Hingabe 
an den Herrn, der durch fein Leiden und feine Auferjtehung 
ein Recht auf jedes Leben hat. Darum ijt diefer Dienſt nie zu 
Ende. Iſt er doch in jtrengem Sinne Gottesdienjt. Denn aud 
die Botſchaft des Evangeliums ijt „Gottes Wort”.?) Wer ſich 
3u dem Herrn hinwendet, Rehrt fich zu Gott; wer dem Herrn 
dient, dient Gott. Die Begründung des Dienjtes in der An- 
nahme der Heilsbotichaft zeigt fich in der Sreudigkeit, mit der 
er getan wird. Schon oben wurden wir aufmerkjam auf die 
Sülle der verjchiedenen Wendungen, mit denen Paulus zum 
Dienen mahnt: „Wandelt würdig des Herrn, ihm wohlgefällig; 
prüfet, was ihm wohlgefällt. Daneben jtellen wir Pauli Selbit- 
ausjage: gpiloriuodueda ... eddoeotoı aöro elivaı (2.Kor.5o). 
AU diefe Mahnungen zum Dienjt find nur zu verjtehen, 
wenn man fieht, daß fie auf den Rejonanzboden willfähriger 
Dankbarkeit und perjönlier Beziehung zum Herrn treffen. 


- Wunderbar geeint mit diejer ausjtrömenden Dankbarkeit ilt 


heiligende Surdt, wie ja ſchon in jedem echten Sreundjchafts- 
verhältnis zwiſchen Menjhen etwas von diefem beiden: Sreude, 
die zum Dienjt drängt, und Achtjamkeit, die jeden Anjtoß dem 
Nädjiten gegenüber meidet, vorhanden iſt. So bridht in dem 
„Soxıudlovres Ti EÖdosotov TS Hveip" etwas von dieſer 
Sorgjamkeit im Wandel hervor, und zur Begründung des 
gılorıusiodaı EÖAgEETOv aörg elivaı fährt Paulus fort: zodg 
yag ndvras Thuäs Ypavsgndnvaı dei Eunmgoodev Tod Bnuarog 
Tod Xgıorod „.. elööres odv Töv P6ßov Tod xvoiov... Aud) 
außerhalb der paulinifchen Briefe beobachten. wir diejes In— 
einander des dankbar-freudigen und behutfamen Dienjtes, jo 
Hebr.101s-5, wo auf Grund der freudigen Tatſache: Exovres 

1) zeideodau. Act.174 2824. dmerdeiv: Act.142 199. Eriorgepew: 


Act. 935 1121 1415 1519 26 ı8. 
2) 2.Kor.45 Kol. 26. 3) 1. Theſſ. 213. 
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ragomoiav eis riw eloodov ı@v üyiov &v ıQ aiuarı 'In00®, 
gemahnt wird: zaravowuev dAAnAovg eis nagosvoubv dydsıns 
rai nalav Eoywv. 

Aller Dienſt gejchieht vor des Herrn Augen, in Einirhii 
feines Gerichts. Die Erfahrung des Richtenden beginnt mit dem 
Hören der Miflionspredigt. Wenn unfere in Erk.I im Anjchluß 
an Weber gegebene Deutung von Röm. 26 richtig ijt, bejagt 
lie, daß unter dem Einfluß der Heilsbotihaft die Gejinnung 
des Herzens offenbar wird.  Diefer Gedanke ilt offenbar 
paulinifh. Wenn er von der Dergebung der Sünden ſpricht, 
dann mwiljen feine Lejer aud von dem Gericht über jie, und 
wenn Paulus mehr als einmal von ihnen ausjagt, daß lie 
„einſt in Sinjternis”, „einit tot in Sünden”, „Kinder des 
Sorns”, „fremd und Seinde” gewejen find, dann hat jeine 
Predigt ihnen dies zum Bewußtjein gebradt. Paulus jagt das 
auch ausdrüklih in dem Brief, in dem er über feinen Dienjt 
Rehenjhaft gibt, 2.Kor. 42: 17 gYaveowosı tüs dimdeiag 
ovvıordvovres Eavrodg TIOög NÄoav ovveiönoıw AVIEOTWV 
&vornıov Tod YE0od. Wenn ca xovnıa is xagdias offenbar 
geworden ijt, man in Gehorfam den Aöyos roö Yeoö, Cov xai 
EVEEOYNS Hal ToumTegog Öntge NÄoav udyaıgav Ölorouov nal 
Ölinvobusvos ÄxgL UEQLOU0d Yovxns nal nveduatos, KguGvV TE 
nai uveiov, den xoırınög Evdvunoeov ai Evvoı®v xagdiag 
aufgenommen hat, dann ilt ein Gericht über den Menſchen 
gegangen, dann hat er im Wort die machtvolle Gegenwart des 
herrn erfahren und jteht nun fortan „vor des Herrn Augen“. 
9:5 nepavegwusda, jagt Paulus in bezug auf jeine ganze 
Arbeit und Polykarp jagt 62: drrevavıı yag T@v Tod xvglov 
xai dEod Eousv bpYalusv. Im Hintergrunde jteht aber immer 
der Gedanke an das Endgeriht. Schon oben haben wir auf 
die enge Derbindung beider Gedankenreihen hingewiejen, aud) 
trat uns dort jchon die doppelte Wendung des Gerichtsgedankens, 
als Anſporn und Warnung, entgegen. Wir brauchen bier nur 
darauf hinzuweijen, wie die Gerichtserwartung, gerade auch in 
ihrer doppelten Wendung, organiſch eingegliedert it in die 
Kyrios-Anjhauung. Wie Jejus durdy fein Leiden den Anſpruch 
auf uns erworben hat, jo muß er ihn einjt geltend machen, 
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fo it es aber auch Sreude, einem foldhen Herrn zu dienen. 
Andrerleits ilt dies Gericht nichts anderes als Aufdeckung der 
Wahrheit. Der Paulus richtet, it der Herr, der pwrioeı z& 
KOUNTE TOÖ OXÖTOVS nal Pavegwoeı taz BovAds TOP xagdı@v, 
und darum ſollen die Korinther nicht jegt ſchon, vorzeitig, roö 
xaıgoö, richten. Es ijt eine Bejtätigung der hier vorgetragenen 
Deutung von Ryrios, daß bei dem Gedanken des ovveyeodnvaı 
9 Xauozo (1.Kor.15 Kol.3ı.4) der Herrenname zugleich mit 
dem Gerichtsgedanken zurücktritt, dagegen da, wo der Dienit- 
und Gerichtsgedanke uns begegnet, wir auch Kurios finden. 
Der Nusoa@ xvoiov iſt Gerichtstag. Der Herr, der kommt, 
kommt zum Gericht, zur Sreude feiner Knecdhte, zum Derderben 
jeiner Seinde. Aus der Tatjache, daß ſich die Herrichaft Jeju 
auf das Angebot der Gnade gründet, wird uns ſchließlich das 
legte Siel des Chrijtenlebens, wie wir es bei Paulus u. a. 
verjhiedentlich hervorleuchten jehen, deutlih. Es ilt das zaod 
xvoio, obv xvolo zu fein, Evönufoadı 1oög nöglov, TV n5gLoV 
öweoder. Indem dies als das Lebte, Herrlichite erjcheint, ſehen 
wir noch einmal die Größe deilen, was das Bekenntnis zum 
»ugıos ’Imsoös umjhließt. „Bei dem Herrn zu fein,” iſt durd- 
aus das Abſchließende, die Erfüllung der Sehnſucht, es bietet 
dem jchauenden Auge der Hoffnung dasjelbe, wie „bei Gott 
jein“, es iſt dasjelbe. Es ijt für den treuen Knedht das iel 
des Dienens, das jeine Hoffnung jpannt, die Dollendung der 
Gnade und des Dienjtes. Die Gnade in ihrer Ewigkeitstiefe 
wird offenbar und damit auch die Beugung und die Hingabe 
rein und flekenlos. Auf dieſe Offenbarung der Wahrheit, 
Dollendung der Gnade, Erfüllung des Dienjtes, auf die Der- 
nihtung der Zeit durch die Ewigkeit, auf das zur Ruhe-Kommen 
des Glaubens im Schauen, der Hoffnung in der Erfüllung, auf 
die Aufhebung des Dergänglihen im Unvergänglichen, auf die 
Seit der Rehenjhaftsablegung und Derantwortung, der Ruhe 
nad der Arbeit warten die, die jih zur Herrſchaft Jeju bekennen. 

So führt uns die Betrahtung des urchrijtlichen Bekennt- 
niljes in die innere Bewegung des neutejtamentlichen Glaubens. 

Der ganze oben dargejtellte Gebrauch von kyrios wird aus 
dem Gejagten verjtändlih. Zunächſt der miſſionariſche Sprad- 
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gebrauch. Iſt das Bekenntnis zum Herrn das, mit dem ſich 
die Heiden zu Jeſus kehrten, ſo begreifen wir, daß Acta von 
„Gläubigwerden an den herrn“ ſpricht. Es iſt der Herr, der 
mit der aufdeckenden Macht der Wahrheit und der bezwingen- 
den Macht der Liebe durch die Apoſtel redet, der felbjt für jein 
Werk einjteht, die Herzen öffnet, den Sendboten hilft. Aber | 
diefer ganze Sprachgebrauch ijt gleichjam abgeleitet, Das 
Dienitverhältnis in feiner weitejten Sorm, der Gedanke an den 
mädtig helfenden Bern, zieht den Kyrios-Ausdruk an id. 
Etwas Ähnliches beobachten wir bei Paulus. Swar, wenn er 
mahnt „dur den Herrn”, „im Herrn”, dann hören wir nod 
leiht den Appell an die dankbare Hingabe an den Herrm 
heraus, auch Wendungen wie „tark werden, jtehen im Herrn” 
find, als aus diefem Boden entiprofjen, leicht zu begreifen. 
Doh zeigt fih auch bei Paulus ſchon eine gewilje Der- 
breiterung des Inhalts von Kyrios, infofern als es auf das 


ganze Gebiet des „Dienjtes”, des Kämpfens, des fittlichen 


Lebens angewandt wird, noc deutlicher freilih in der Der- 
wendung von &v xvoio als fait gleichbedeutend mit chriſtlich, 
deſſen Gegenjag „Zr oaoxi” ijt. Doch zeigt ſich gerade auch 
bei den Wendungen mit „Ev, daß der verjchiedene Stimmungs- 
gehalt, die verjchiedene Blickrihtung bei &v xveip und &v 
Xoro nody empfunden wird. 

Auch der leiſe verjchobene Inhalt von 6 zögıos Au@v’I. Xg. 
wird von unferer Gejamtanjhauung aus deutlich und verjtänd- 
lih. Iſt das Bekenntnis zu dem abjoluten Herrn einmal 
vorhanden, fo liegt die Weiterbildung zu „unferem Herrn Jejus 
Chrijtus” nahe. Liegt in der kurzen Safjung die Univerjalität 
des Anjprucdhs, jo betont das Wörtlein Aus», daß diejer Herr 
von den Gläubigen dankbar als ihr Herr angenommen ijt und 
der Blik nun mehr auf der Gnadengabe ruht, denn der An- 
ſpruch der Unterwerfung trifft alle, das gejchenkte Heil nur die, 
die ihn als ihren Herrn angenommen haben. 

Schwindet die eschatologijche Spannung, erlahmt die Kraft 
zum Dienft, dann ändert ſich auch der Sprachgebrauh. Doll- 
tönende Sormeln können nicht über die Dämpfung des Klangs 
täufhen, und moralijierender Dienftbereitihaft mangelt das 
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lebendige und jehnende Derhältnis‘ zum herrn. Darum tritt 





dann das neutejtamentliche kyrios hinter dem zitierten des Alten 
Tejtaments zurück oder wird ohne Gefühl für den Inhalt als 
jtändige Bezeichnung Jeſu gebraudt. Wo doch über den Inhalt 
nahgedaht wird, empfindet man es nur als Ausdruk der Madıt. 

Wo aber das Derhältnis zum erhöhten Herrn wieder 
lebendig bewußt wird, tritt aud) der alte Sprachgebrauch wieder 
hervor, der Gedanke, der Inhalt bereitet ji die Form wieder 
zu, vgl. Mart. Pol. 

So wird der ganze Sprachgebrauch des Urchrijtentums ver- 
Händlih. Nur eine Erjheinung bleibt unerklärt. Kurios be— 
zeichnet nicht nur den erhöhten Herrn, fondern auch den 
geihichtlichen, und das ſchon bei Paulus. Wie ift das möglich? 
Man kann auf 1.Kor.7 hinweifen: die Worte: des Herrn find 
Gebote. Aber woher kommt es, daß Paulus vom „Bruder des 
Herrn“ jpriht? Das hat doch mit dem Herrn, dejlen Wort 
Befehl ijt, nihts 3u tun. Dazu kommt aber, daß uns diefer 


Sprachgebrauch in manden Partien des Lukas-Evangeliums 


begegnet und auch jonjt immer wieder jihtbar wird. Wir 
nehmen das. Befremden über diejen Tatbeitand in die weitere 
Unterjudung mit, vielleiht wird fie uns Aufſchluß geben. 


Diertes Kapitel. 
Die Herkunft des Herrennamens. 


Den außerdrijtlihen und hrijtlichen Gebrauch von kyrios 
gilt es nun gegenüberzuftellen. Jrgendwie muß diejfer aus 
jenem hervorgegangen fein, denn jonjt hinge die chrijtliche 
Derwendung vollitändig in der Luft. Andere als die in der 
Einleitung genannten Möglichkeiten gibt es nicht. | 

Beginnen wir mit der Gegenüberjtellung des hrijtlichen 
und heidniich-[religiöfen] Gebrauchs. Öfter wird auf 1.Kor.8sf. 
hingewielen als eine Stelle, die die Anlehnung des hriltlichen 
an den heidnifhen Gebrauh erkennen laſſe. Nun ijt freilich 
dieje Stelle dadurch undeutlih, daß wir nicht das Maß der 
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Anlehnung des Paulus an das korinthiſche Schreiben feſtſtellen 
können; mir ſcheint aber von D.4 an Paulus zu ſprechen. D.4 
itellt er dann fejt, daß es eigentlich, für das chriſtliche Bewußt- 
fein, kein eidöwAov und nur den einen Gott gibt. Dem jteht die 
Beobachtung nicht entgegen [eineo!], daß es jogenannte „Götter“ 
gibt, ob fie nun im Himmel oder auf Erden find, wie dies 
dadurd; deutlich wird [öoneo], daß es tatſächlich [d.h. für die 
Menſchen als Realität angenommen, für fie nicht nur Aeysuevoı] 
eine Menge Götter und xögıor gibt, denn wir Chrilten haben 
einen Gott, den Dater, und einen Herrn, Jejus Chrijtus. 
Es liegt nahe, bejonders auf Grund des eire-eize, in den Yeoi 
ei yns eine Anjpielung auf die römiſchen Kaijer zu fehen,‘) 
man kann auch erwägen, ob für den Juden Paulus nit viel- 
leicht die Götterbilder „Yeoi éênt yas" waren und die 
daluoves die Feoi &v odoavo. Schwieriger iſt D.5P. Stellt 
Paulus fi, wie wir oben umfchreibend zu deuten juchten, auf 
den Standpunkt der Heiden oder will er jagen, wozu das 
soAkoi auffordert, daß es tatjächlich vieles gibt, woran die 
Menſchen ihr Herz hängen? In diefem Sall wäre jowohl Jeos 
wie kurios jehr weit zu fajjen, etwa im Sinne von Matth.62s, 
die Betonung des tatſächlichen Dorhandenjeins würde dann 
ihärfer ans Licht treten, dann wäre xÖgıoı noAloi Synonym, 
Derdeutlihung von Yeoi moAlot. Im anderen Sall kommt 
ndoıoı moAAoi überraihend. Es auf die römiſchen Kaijer zu 
beziehen, verwehrt das durdy den Gegenjaß betonte moAdoi, 
man möchte denn annehmen, daß das in Gedanken jchon vor 
Ihwebende eis xdorog T. Xe. dieſen Zuſatz veranlaßt hat. Mur 
in diefem Sall, daß man aljo kyrios nach Yeös deutet, und 
nicht umgekehrt, könnte man durch Dergleih von D.5 und 6 
aus diejer Stelle die Abhängigkeit des chrijtlihen kyrios— 
Gebraudes vom heiönilchen herauslejen. Aber nötig ijt dies 
niht. Die Verwendung diejer Stelle wird ſich nad dem Er- 
gebnis unjerer Unterfuchung über Ryrios im Chrijtentum richten 
müjjen. Gehen wir die im einleitenden Kapitel aufgejtellten 
Möglichkeiten durch, jo fragen wir uns zunächſt, ob Ryrios 


) Dgl.S.1151 und den häufigen Titel „Heös Emıpaunis". | 


ne 
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etwa als allgemeine Bezeichnung der Gottheit auf Jejus über- 
tragen wurde. Der aufgezeigte Sprachgebraud legt dagegen 
ihärfite Derwahrung ein, nicht nur, weil kyrios einen bejonderen 
Inhalt hat, jondern auch, weil dann kyrios befonders bei „Ev 
Xoro elvar”, „oöua Xgıoroö" und ähnlichen Gedanken er- 
Iheinen müßte, wo es aber gerade vollitändig fehlt. Die zweite 
Möglichkeit iſt die, daß Kyrios in einem bejtimmten Sinne 
unbewußt-anlehnend oder bewußt -gegenjäglich übernommen ift. 
Nun haben wir gejehen, daß es Keinen einheitlichen Gebraud) 
diejes Wortes, der es mit einem bejtimmten Inhalt gefüllt 
hätte, gab. Es bezeichnet weder allgemein die Kultgottheit 
noch ilt es die Bezeihnung des Heiland- Gottes. Wohl aber 
hat jeweils ein einzelner Kult dem Wort feinen bejonderen 
Stempel aufgedrükt. Leiſe klingt aus dem "IT der ſyriſchen 
Kulte uns die Unterwerfung der Sklaven-Derehrer entgegen, 
laut jhallt aus dem ‘domina elementorum und ähnlichen 
Wendungen des Jliskultes die Idee der Weltherrihaft, und in 
den Sauberpapyri ſchafft ji) die unheimlihe Macht, der der 
Sauberer, indem er fie bezwingt, verfällt, in dem Worte der 
Macht, Kurios, deutlihen Ausdruk. Der Dienjtgedanke ver- 
bindet die ſyriſchen Kulte mit dem Chrijtentume, aber dort iſt 
die Herrenbezeichnung zugleich und vorwiegend Gottesbezeichnung, 
davon haben wir im dyriltlihen Gebraud keine Spur. Der 
ganzen Art nach und in bezug auf manche einzelnen Gedanken 
bietet der Iſiskult überrafchende Parallelen zum Chrijtentum. 
Man kann Anjäge zum Monotheismus finden; der Dienit- 
gedanke durchzieht das ganze Buch, in dem Apuleius über die 
Iſismyſterien handelt, und geht bis zur Sorderung, das ganze 
Leben der Göttin zu widmen.‘) Dabei erjtreckt ſich die Macht 
der Göttin auch über die Lebenszeit des Apuleius, über das 
Schickſal, fie reiht ſogar bis hinein in die Unterwelt, wo jie 
Apuleius einjt anbeten wird, und felbjt die ganz perjönliche 
Note fehlt nit in dem Gelübde des Scheidenden divinos tuos 


!) Apuleius, Met.XI6: penita mente conditum semper tenebis 
mihi reliqua vitae tuae curricula adusque terminos ultimi 
spiritus vadata. nec iniurium, cuius benefieio redieris ad homines, 
eitotum debere, quod vives. 
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vultus numenque sanchseimum intra BES mei secreta 8* 


conditum perpetuo custodiens imaginabor. Aber das find 


nur Anfäße. Der Wille der Göttin bejchränkt fih im Grunde 
doch auf Einweihungen und Zeremonien. Mehr als ein Jahr 
lang verfchont ihn die’ Göttin mit ihren Befehlen, und als jie 


ihn dann wieder mahnt, gebraudt Apuleius die bezeichnenden 


Worte ..et quietem meam rursus interpellat numini(s) 


benifici cura pervigilis.!) Darum mag es &arakterijtijch 


heißen, daß trog der Betonung des Dienjtgedankens doc 
domina-servus uns kaum begegnete, und wir jahen, daß der 
Titel xvoia auf Iſis' Herrſchaft über Slüjje, Elemente und die 


Natur hinweift und auch ihr „eigentliher Name” regina die- _ 


jelbe Prägung trägt. Es find doch nur ſchwache Anſätze zum 
perjönlihen Dienitgedanken vorhanden, nicht genügend, den 


Sprachgebrauch 3u beeinflujjen, im Gegenteil, wir beobadıten, 


daß in den Iſis-Myſterien gegenüber der Dolksverehrung der 
Göttin domina zurüdtritt. Eine Anlehnung des drijtlichen 


kyrios an den Jjiskult dürfen wir darum niht annehmen. 


In erhöhtem Maße gilt dies von der vorcrijtlichen Gnojis. 
Bei ihr nimmt Ryrios rein äußerlich betrachtet Reine charakte- 
rijierende Stellung ein und, auf den Inhalt gejehen, verleiht 
es der Idee des Schöpfers und der Macht Ausdruck. Das 
zeigt den Abjtand vom chriſtlichen Spracgebraud. Ähnliches 
ijt über die Sauberpapnri zu jagen. 

Aus dem außerdrijtlich-religiöfen Gebrauch ift alſo der 
Herrenname nicht genommen. Swei allgemeine Beobachtungen 
mögen dies noch erhärten. Sunädjt 1.Kor.1021: wenn hinter 
den Öaiuoves, wie die von Liegmann 3. St. beigebrachten Belege 
zeigen, ein Kurios jteht und der chriftlihe Gebraud diejes 
Wortes davon beeinflußt ijt, müflen wir erwarten, daß Paulus 
beitimmter jagt: morigıov, zgdneta Toö zugiov I n00d. Ülber- 
haupt wird der Umjtand, daß von Anfang an das abfolute 
6 nögıos ohne Namen gebraucht wird, dann unverjtändlich, 
wenn es ein Name iſt, den viele Götter erhalten und der von 
da übernommen fein foll, zumal, wenn man beobadtet, daß 


faſt alle Gottheiten des Heidentums ihren Namen zu xögıog 


!) Met. X126. 





binzugejegt erhalten. Dazu noch eine Beobachtung von Weber. 

Er mißt am Maßſtabe der pauliniihen „Hauptbriefe” die 
Häufigkeit von Kyrios in den anderen und zeigt ein, wenn 
auch nicht gleihmäßiges, jo doch deutlich erkennbares Zurüc- 
treten von kyrios bei den fpäteren Briefen.!) Wenn aud, wie 
er bemerkt, die Erklärung dafür wenigitens teilweife in dem 
Inhalt der Bezeichnung liegt,?) jo muß es doch befremden, daß 
in den katholijchen Briefen und den apoſtoliſchen Dätern kyrios 
— Jejus zum Teil jehr zurücktritt, wobei der myitijch gejtimmte 
Ignatius bejondere Beachtung verdient. Auf die Anwendung 
von Kurios und auf den Sahlenvergleich verweijend, fragt 
Weber mit Recht: „Kann man von diejem ſtatiſtiſchen Befund 
jagen, daß er der modernen Ableitung der Köoros-Bezeidhnung 
aus dem Kulterleben (vgl.1.Kor.102ı 11x Kol.3ır Ephef.45?) 
günjtig jei? oder auch der allgemeineren Annahme, daß fie der 
helleniſtiſchen Welt eigen jei? Mir jcheint wirklidh: durchaus 
nicht.” °) 

Einer kurzen gejonderten Betrahtung bedarf der Kaijerkult. 
Wir haben zwei Möglichkeiten: die der bewußt gegenjäßlichen 
Übernahme des Kaifertitels und die der Derwendung des 
Berrihernamens als Bild. Soll die erſte Möglihkeit vorliegen, 
jo muß das den Kaijer doch irgendwie als gottähnliches Wejen 
bezeihnende Kyrios ihm bewußt genommen fein. Schon. die 
Dorausjegung trifft nicht zu. Kurios bezeichnet nicht den Kailer 
als zu verehrendes Wejen. Aber felbjt wenn es der Sall wäre, 
wäre es jehr verwunderlih, daß Paulus mit den Beamten der 
Drovinz Alia, die den Kaiferkult zu vollziehen hatten, den 
Aliarhen, Sreundfhaft hielt (Act.195:),*) ja, es wird dann 
doppelt jhwierig, Röm. 13 zu verjtehen. Überhaupt fehlen in 
den ältejten Schriften des Neuen Tejtamentes die Spuren jolcher 
Einftellung, man jollte doc bei dem häufigen Gebraudy von 
Ryrios irgend eine Anjpielung und Hindeutung erwarten. 
Act.177 könnte man allerdings jo auffajjen, daß Paulus ver- 
kündigen foll, „ein anderer jei König, nämlich Jeſus“, wobei 
dann aber der ſcharfe Gegenja gegen den Kaijer auf Kolten 

1) 0.0.0. S.255f. ?) Ibid. S.256. °) Ibid. S.258, 

*) Dal. Preujhen bei Liegmann 3. St. 
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des Dolkes kommt. Sreilidi kommt es zur grundjäßlichen 
Derneinung des Staates: „ego imperium huius seculi non 
cognosco!* Aber diejer Gegenjat geht vom Staat aus, und 
es handelt fich nicht darum, daß das kyrios, das dem Kaijer 
beigelegt wird, Jejus gebührt, fondern ganz grundjäglid richten 
fi) die Chrijten gegen den Staat, der ji dem «io» oörog 
verſchrieb und nicht einen Titel, auch nicht einen Menſchen, 
fondern fein ganzes imperium vergöttliht. Dann wird aller- 
dings der Strich gezogen, die Schranke gejeßt: Jejus iſt dexo» 
av BaoıAdwv Ns yiis, Abgıog nvoiwv, Baoılevs BaoılEwv. 
Aber es bejteht dem Kaiferkult gegenüber noch eine andere 
Möglichkeit. Diejes woAirevua kann Bild des jenjeitigen jein, 
fein Kyrios Bild für den »öoros ’Imoods. Eine andere Über- 
ſetzung von Act.177 beleuchtet dies. „"Ereoov" kann zu Paoıleög 
gehören. Jejus ein zweiter König. Die Apojtel jollen dann 
verkündet haben, „Jejus jei au ein König.“ Damit haben 
die Dolksmafien gar nicht jo unreht. Jeſus ijt allerdings 
aud) ein König. Aber wenn mit kyrios die Kaijerbezeichnung 
als Bild genommen wäre, dann follte man erwarten, daß das 
Bild des ABaoıleds und der Baoıleia uns öfter begegnen und 
auch ſonſt jich diefe Bedeutung von. kurios bemerkbar machen 
würde. Statt dejjen bringt erjt Tertullian das Bild des 
Christus imperator auf.!) Audy würden wir dann doch irgend 
welche Hinweije wie etwa: „jeid Jejus gehorfam wie dem 
Kaijer” erwarten. Aber es lag in »doıos — Kaijer zu aus- 
ſchließlich die Idee des Herrichens, des Übergeorönetjeins, ohne 
ein inneres Band mit den Untertanen anzudeuten, als daß es 
Bild für das Derhältnis Jeju zu den Seinen hätte werden können. 
Alle Ableitungen von dem religiöjen Sprachgebrauch müjjen 
verjagen, weil die Idee, der zentrale Inhalt, der das chriftliche 
Ryrios füllt, einzigartig ilt. Aber woher kommt dann kyrios? 
Die legte Möglichkeit ift die, daß dies Wort in feiner profanen 
Bedeutung, „Herr, Herricher, Gebieter, Beſitzer“ ujw. geeignet 
erfunden wurde, das auszudrücken, was die erjten Gemeinden 
als wejentlic für das Bekenntnis zu Jejus empfanden. Aber 


‘) harnack, Militia Christi, Tübingen 1905, S.32. Die Mifjion und 
Ausbreitung... Leipzig 1902. S. 186. 


‚ man kann das Bild verjchieden zeichnen. Kurios kann Jefus 
- bezeichnen als Herricher über Dämonen, wie 3.B. de Zwaan es 
ausmalt. Darauf führt uns Phil.210: Zrovgdvıoı, Eriyeioı und 
zarayFövıoı bekennen: Herr it Jejus. Sind damit nicht 
himmliſche und unterirdiijhe Mächte gemeint? Aber daß dies 
der wejentlihe Inhalt von Kyrios ijt, wird durch mande 
Beobaditung verwehrt. Röm.14s: über verooi und Lövzes ijt 
Jejus Herr: damit meint Paulus doh Menſchen. Und alles, 
was wir bis jetzt jagten, iſt ja nur die negative Bejtätigung 
für das, was wir jchon oben fanden: das Korrelat von Kyrios 
it doökos. Die Unmöglichkeit, einen anderen Anknüpfungs- 
punkt zu finden, bejtätigt, daß dies der gegebene ijt. Wenn 
Jejus aljo Kurios heißt, jo ilt dies ein Bild und ein. Gleichnis, 
ein aus dem alltäglichen Leben genommenes Bild für die völlige 
Hingabe, ein Gleichnis, das das ausdrückt, was der knrios dem 
doökos iſt.) Herr, der befiehlt, Richter, der beurteilt, das iſt 
Jejus den Seinen. Darum ijt diejer Ausdruck allen verſtändlich, 
unmittelbar zu den Herzen redend. Sollte dieſe Anknüpfung 
an etwas aus dem alltäglichen Leben, das jedermann, ob Sklave 
oder Herr, kannte, nicht noch verjtändlicher gewejen fein als alle 
Anpaſſung und Entlehnung aus heidnijchen Religionen? Wie 
hätte Paulus den Römern vom »Öoros ’Inooög fchreiben können, 
denen dominus zur Bezeichnung des Kaijers verächtlich, von 
diejem jelbjt verboten war, deren Götter im allgemeinen nicht 
jo hießen, wenn er nit dabei an etwas anknüpfen Konnte, 
das dieje ebenjo gut kannten wie die Korinther oder Galater 
oder die Exiexroi mageniönuo. dıaomogäs des 1. Petr. und die 
£ejer des Hebr.-Briefes? 


9 Mit Abſicht nenne ich »doeuos ’Imooög ein „Gleichnis“. Jejus ijt ja 
Rein irdiſcher Herr mit einer bejtimmten Anzahl Sklaven. Aber er wird 
damit verglihen. Seine Herrihaft ijt an und für ſich überhaupt nicht zu 
greifen. Sie berührt diejenige Tiefe des menjhlichen Herzens, in die wir 
nie mit eigentliher Rede vordringen können, in die wir nur mit Bildern 
und Gleichnijjen des (phnjiihen und pincijchen) Lebens reichen, hoffend 
und vertrauend, jie möchten „An-klang“ finden, es möchte, wenn wir auf 
der einen Saite jpielen, die Oktave im Herzen des Nächſten mitſchwingen. 
Niemand kann von göttlichen Dingen anders reden... Wir werden jpäter 
jehen, daß die Gleichniſſe Jeju diejelbe Art tragen. 
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Man — dah ars Sleichni ıkt a — nis 
xvorog ’Inooög iſt nicht der ganze nhalt 8 * nos — 
zuleſen. An und für ſich ſchon kann man an den Herrn eines 
Sklaven mit jehr verjchiedenartigen Gefühlen denken. Dazu 
kommt, daß der Inhalt des hriltlichen Bekenntniljes zu dem 
Bern Jejus viel reicher ift, als das bloße Gleihnis vermuten 
läßt. Zwar ijt jhon durch die Wahl von »Ögros und nicht 


 deomdeng angedeutet, daß Jejus eine Autorität zukommt, die 


an Normen gebunden ijt. Aber die Sülle, den bejonderen 
Inhalt bekommt der kyrios-Name erſt durch die Predigt von 
der Derjöhnung. Sie nimmt der Autorität, die Jejus beanjprudit, 
jeden Swangscharakter, jie wahrt die Sreiheit jedes einzelnen 


und macht doch zugleich den umfaljenditen Anſpruch geltend, der 


denkbar iſt. Autorität dur Dienen, zugleih aber göttliche 
Autorität, Autorität, der fich jeder freudig hingeben kann, die 
aber auch ihre Herrihaft einjt aufrichten wird, das it die 
xvoioens Jeſu. 

In das unſcheinbare Wort hat das Urchriſtentum das 


gefaßt, was ihm das Weſentliche ſchien, das im Bekenntnis aus= 


gedrückt werden mußte. Es liegt gleihjam nur eine Gedanken- 
reihe der chriſtlichen Erfahrung darin, die andere könnte man 
gut in das Wort owene fallen. Dies Wort fehlt auch nicht, | 
aber es ijt beachtenswert, daß es zurüdtritt und gerade vom 
Gnoftizismus erjt bevorzugt wurde. Sollte das nicht tiefere 
Gründe haben? Wie dem auch jei, ohne die volle Anbietung 
der owrneia iſt auch Jeju “vguörns nicht denkbar. Und doch 
itellt das Bekenntnis zum Herrn nur die Seite.ans Licht, die 
den Aniprud Jeju an aller Menjhen Herz und Willen ver- 
deutliht. Das iſt nicht zufällig. Das Bekenntnis hat jeine 
Stelle in der Mijjionsverkündigung. Dort wird der Anjprud 
Jeju zugleich mit jeiner Einladung verkündet, und wer ihr folgt, 
der erkennt aud ihn an. Den Willen packt dies Bekenntnis. 
Die Autorität Jeju geht über alle menſchliche Autorität hinaus. 
„Herr“ iſt nicht Dorbild. Der Anſpruch Jeſu it Anſpruch 
Gottes. Wer ſich ihm hingibt, gibt ſich Gott hin. Im Anſpruch 
auf alle überſchreitet die xvoroens Jeſu jedes Menſchenmaß. 


UM AUS Fer 


Sünftes Kapitel. 
Das Wort Kyrios in den Evangelien. 


Unjere Unterjuhung wäre nicht nur unvolljtändig, ſondern 
aud höchſt angreifbar, wenn jie nicht auch aufzuzeigen ver- 
juhte, wie es kam, daß Jejus dieſer kyrios geworden ijt. 
Wiederholt haben wir darauf hingewiejen, daß Jeſus, der 
gejchichtliche, Herr genannt wird. Gelingt es nicht, hierfür die 
Gründe aufzuweijen, dann ijt alles bisher Gejagte aufs höchſte 
unjiher. Denn gerade das ijt ja der Stützpunkt Bouflets, der 
Rückhalt, der alle feine Argumente kräftigt, daß zwijchen Jejus 
von Nazareth und dem xöguog ’Inooös Xeiorög Reine organifche 
Derbindung zu entdecken fei. Denn darüber, daß irgendwie 
der Dienjtgedanke in kurios mitklingt, find ſich ja die meijten 
Sorjcher einig. Iſt es aber undeutli, warum Jeſus ein folder 
Berr iſt, daß, wer ihm gehorcht, Gott gehorcht, dann muß man 
die Erklärung für dieje Särbung von Kyrios aus innerer 
Solgerichtigkeit in den heidniſchen Götterbezeichnungen ſuchen. 
Die Unterfuhung wird jih zunächſt auf die Bezeichnungen und 
Anreden Jeju in den Evangelien richten, dann aber, worauf 
auch ſchon in der Einleitung der Nachdruck gelegt wurde, der 
Sade, d.h. der Stellung, die Jeſus in feinem Leben einnahm, 
ji} zuwenden. 

Ein großer Teil der Diskufjion über das Kyrios-Thema 
beſchäftigte jih, wie wir ſahen, mit dem Verſuch, Ryrios in 
den Evangelien nachzuweiſen, und zwar entweder ö xöÖgLos im 
Sluß der Erzählung: das würde dann auf die Urgemeinde und 
ihre Art, von Jeſus zu ſprechen, jchließen laſſen, oder die Anrede 
xögıe, in ihr würden wir vielleicht einen Ausgangspunkt für 
das jpätere Kurios finden können. Die Anrede „Meijter“ ijt 
in den Evangelien gejichert, ebenjo, daß die Jünger von Jeſus 
als ihrem Meijter ſprachen. Iſt daneben aber noch die Herren- 
bezeihnung zu finden? Es ijt diefe Erörterung mehr als ein 
Streit um Worte, es handelt ſich um mehr als den mechaniſchen 
Nachweis derjelben Bezeichnung in den Evangelien und Briefen, 
fondern im Grunde handelt es jih auch bei dem Kampf um 
die Namen doch um die Sache, um den Inhalt der Bezeichnungen. 

Soeriter, Herr it Jefus. IL, 1. 14 








Iſt A nur der Rabbi von — — 4 die niuſt 
zwiſchen den 12 Jüngern und Paulus unüberbrückbar. it 2 
der Herr genannt worden, dann ijt nicht nur dasjelbe Wort 
hier und dort gebraucht, fondern aud) die Haltung Jeju gegen- 
über weit hüben und drüben Derwandtihaft auf. Das ſchlägt 
aber nur durh, wenn auh im Aramäijchen ein Unterjchied 
zwijchen den Äquivalenten von »Ögıos und Öiödoxados nach- 
zuweiſen ift, alfo zwiſchen ()27 und On. Das Material jtellt 
am beiten Dalman in „Die Worte Jeſu“ S.266 ff. und 272ff. 
dar, an den wir uns weitgehend anlehnen. 

27 heißt eigentlich „Großer“. Der Onkelostargum erjegt 
mit diefem Wort No), 393, Eon, >20, 18, ferner wird 
rabban vorzugsweije für militärijche Befehlshaber gebraudt. 
Das hebräijhe rab bedeutet einmal Herr des Sklaven, aber 
Dalman kann keine aramäiſche Parallele anführen‘) Dann 
aber hat rab noch jpezielle Bedeutungen bekommen: 729 it 
die offizielle, ältere Bezeichnung des von den Römern an- 
erkannten Bauptes der Judenjhaft = E&dvdexns, patriarcha. 
Außerdem aber ijt es vornehmlich Bezeihnung der Lehrer, der 
- „Rabbinen” geworden und in diejer Derwendung ſchon 110a 
nachzuweijen.?) Die jpätere Tradition bezeichnete zu Unrecht 
nur diejenigen Lehrer als rabbi, die Schüler hatten. Rabbi 
wird auch ftehende Anrede an den Lehrer; die Tradition von 
250p läßt Jochanan jagen, daß Gehaſi beitraft worden jei, 
weil er den Elija mit bloßem Namen angeredet habe. Rabbi 
war aljo die normale Anrede an den Lehrer,’) andere Anreden 
von Pharifäerjchülern find, wie mir Prof. Dalman brieflicdy mit- 
teilte, nicht erhalten. Aber rabbi wird nicht nur den Rabbinen 
gegenüber angewandt, aud ein Räuberhauptmann und ein 
Karawanenführer wird jo genannt und ein Handwerkermeijter 

) Dem widerjpriht allerdings Schlatter, Sprache und Heimat des 
vierten Evangelijten, Beitr. 3. Sörd. hriftl. Theol. VI 1902, S. 142: firierter 
Gebrauh von II für den Meijter des Jüngers und den Herrn eines 


Sklaven; auch Strack-Billerbek, Das Evangelium nad Matth., erläutert 
aus Talmud und Midraſch, Münden 1923, S. 916. überjegt "3, mit 
„mein Herr, mein Lehrer”, und in der Anrede mit „mein Herr, mein Ge— 
bieter“, 

2) Strack⸗Billerbeck, a. a. O. S. 916. >) Joh. 3%. 





3, en Die in Be Evangelien überlieferte Am iR 
rabbuni ijt Steigerung des gewöhnlichen rabbi.') Andere Ab- 


leitungen von demjelben Stamm dienen zur Bezeichnung des 
Herrn der Sklaven.?) 
Mit rab in der Anwendung ſich mannigfach berührend 
und doch wieder von ihm verjchieden iſt M. Das biblijche 
Aramäifh Kennt nur NO für „Berr”. Liegt in DO ur- 
ſprünglich die Idee des Übergeordnetjeins, jo in N” die des 
Eigentümers. Der ÜÖnkelostargum bezeichnet den Beſitzer einer 
Sache jo. N ijt Herr in Derbindungen wie: Herr der Seele, 
Herr einer Perle = ihr Bejiter, Herr der Schuld als Bezeichnung 
des Gläubigers: So heißt auch der König auf aramäilchen 
Injehriften, marana heißt Ejau als der Ahnherr Roms. 

Mari wurde aud als höfliche Anrede gebraudt. Nicht 
nur der Sklave redet feinen Herrn fo an, auch der Laie den 
Gelehrten und diejer den Berufsgenoljen. Abigail gebraucht es 
David, Jojua Mojes, Turnus Rufus dem römiſchen Kaijer 
gegenüber. Ein Beijpiel der Anrede jowohl mit "N als mit 
27 teilt Dalman?) mit: nad) der Tradition hat König Jojaphat 
jeden Gelehrten mit "A "92 22 29 angejprohen. Im Ara- 
mãiſchen des Alten Teitaments iſt mari Anrede an den König‘) 
ebenjo an den römijhen Kaifer.d) Wenn die johanneijche 
Tradition zuverläjlig iſt, haben wir ein gutes Beijpiel für den 
Wedel von "N und "2 in J0h.2015f. Die höfliche Anrede 
an den vielleiht unbekannten Gärtner iſt „Herr“, an Jeſus 
„Meiiter”. 

Dod berührt fi die Derwendung beider Worte in viel- 
facher Weiſe. „The word (rabbi) has no such restricted 
_ range of meaning. It is used in a great variety of 
applications, where the elements of obedience and un- 
qualified submission stand more in the foreground, than 
in the relation between disciple and teacher,“ jagt Dos.‘) 





1) Dalman, Jejus-Jejhua, Leipzig 1922, S. 12. 

2).j. Meg. 75c, Dalman, Worte Jeju, S.267. 

3) Dalman, Worte Jeju, S.268. 9 Dan. 416. 
Nach b. Sanh. 65°. 6) a.a. ©. S.65f. u 
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DIENST 


Indeſſen ift es nicht jo, daß Kein Unterjchied zwiſchen 
» rabbi und mari bejteht. Wenn fie ji in der Anwendung 
auch oft berühren, fo liegen doch die beiderfeitigen Schwer- 
punkte nicht in dem, wo jie ſich begegnen. Rabbi heißt eigent- 
li) „Großer“, feine Anwendung ijt von diefer Grundbedeutung 
aus bejtimmt. Es liegt darin die Idee der Überordnung. 
Mari heißt Herr und bezeichnet den Eigentümer. Es iſt die 
Anrede der Sklaven an ihren Herrn, daneben aber iſt in ge— 
bildeten Kreijen diefe Anrede zu einer bloßen Höflidhkeitsform 
herabgejunken, jo daß die Gelehrten ſich untereinander jo an- 
reden. Ähnlich iſt es im Griechiſchen mit “dose gegangen. Die 
Tatjahe, daß im Griechijchen zwei Synonyma „herr“ ich 
gegenüberjtehen und im Kramäiſchen ebenfalls, die beiden 
Synongmapaare fih aber nicht decken, jchafft eigentümliche 
Schwierigkeiten bei der Beurteilung des Tatbejtandes der 
Evangelien. 

Derjuhen wir nun, im Anſchluß an die Einleitung über 
den bei den Evangelien einzujchlagenden Weg Klar zu werden. 
Der Derjuh, den Rückgang auf das Aramäilhe dur die 
Suffirfrage ein für allemal abzujhneiden, jcheiterte, vollends, 
da wir nun ja willen, warum im Griechiſchen, wo es ſprachlich 
aud nicht nötig war, Nuov nicht zu xdoros trat. 

Eine Stelle mit 6 xdoros, Mark.11s und Parallelen, 
konnte Reine Kritik bejeitigen. Anörerjeits aber blieb die 
Tatjache eines ſich allmählich jteigernden Gebrauchs von Kyrios 
in der evangeliihen Erzählung jeit Luk. bejtehen, was jeine 
hellenijtijche Ableitung fordert, wenn wir nicht andere Gründe 
für dieſe Erjcheinung finden. Die Darjtellung des Tatbeitandes 
muß allem vorangehen. 

Mark. erzählt von Jefus nur mit einem „er“ oder dem 
einfahen [ö] ’/nooös.!) Ebenjo jteht es mit Matth. Auch er 
gebraucht jtets entweder „er" oder „Jeſus“, jowohl an den 
mit Mark. gemeinjamen Stellen, als auch in feinem Sondergut. 


) Mark.1ı (’Inooö Xgı0rod) (6) ’Imooög: 19.14.17. 25.8.15.17 937 


38. 39. 42.49.50.52 116. 7. 22. 29. 332 1217.24.34.35 132.5. 146, 18.27.30. 48.53. 55.60 
151.5. 15. 34, 37. 48, 


a Am 


Cuk. hat kein einziges Mal ein „er” oder „Jeſus“ der Mark.- 


| Dorlage geändert, aber auch keinen Ausdruck des Matth. ver: 


wandelt. In jeinem Sondergut aber und da, wo er auch jonit 
von den Parallel-Berichten abweicht, gebraucht er öfter kurios, 
wenn auch nicht ausjhlieglih.)) Don Lukas ab jteigt die 
Häufigkeit von kyrios, in dem Rurzen, unechten Mark.-Schluß 
jteht es zweimal, in den apokryphen Evangelien überwiegend 
(Erk. II). Wie ijt diejer Tatbeitand zu deuten? Wir haben 
nicht zu fragen, warum erjt bei Lukas der Kyrios-Titel auf- 
taucht, jondern, warum Matth. und Mark. jede Würdebezeichnung 
Jeju vermeiden und Luk. und die apokrnphen Evangelien nicht.?) 
Ih Rann nur einen Umjtand herausfinden, der geeignet ift, dieje 
Erjcheinung zu erklären. Auf ihn führt uns eine Beobadjitung, 
die wir an der Apojtelgejhichte machen. Aud, jie ijt ein Werk 
des Luk. In ihr wird oft aus dem Leben Jeju erzählt; wie 
wird dabei von ihm geſprochen, jo, wie im Sondergut des Luk,, 
mit 6 »Öogros, oder jo, wie in Mark.? Die Act.-Stellen zeigen 
nun, daß da, wo Heiden und Juden das Evangelium ver- 
kündigt und dabei von Jeſus geſprochen wird, immer nur von 
ö ’Inooög oder ’Inooös 6 Naöweaios die Rede ilt,?) dagegen 

!) (Sonderjtüke des Luk. find im folgenden mit S kenntlich gemadt) 
(6) ’Inooög |teht: LuR.383S 585 510S 708 1039S 13128 14S 1438 
1717S 1935 1995 2385 8S 4S 24158. Daneben die Stellen mit 6 »öovos. 
(Syr® und oft noch einige andere Handihriften haben jtatt kyrios an den 
folgenden Stellen ’In0085): 719. (Kein Sondergut, fondern die dem Luk. 
eigentümliche Einleitung der Täuferfrage, aber es ijt doch wohl Sonder- 
tradition des Luk. [vgl. die Smweizahl der Jünger]) 713S 101S 39S 41S 113 
(das, was Jejus jagt, hat eine Parallele bei Matth. 2335. Aber die ganze 
Einleitung iſt bei Luk. anders und ihm eigentümlich, vgl. 37.392. Ebenſo 
ijt es mit) £uk.1242a (die ganze Stelle 35-46 hat eine Parallele bei Matth., 
vielleicht auch bei Mark., vgl. 1235ff. Doch iſt wieder die Einleitung 41.42a 
dem Luk. eigentümlih), 13158 (168S, aber fraglich iſt, wer hier mit dem 
kyrios gemeint ift), 175.6 (das Wort Jeſu jelbjt hat jeine Parallele in 
Matth.1720, aber den Anlaß, bei dejjen Erzählung Luk. zweimal kurios 
gebraucht, nennt er allein), 186S 1985 2261 (wieder ein Sonderzug des 
Luk. mitten in von Parallelen gedecktem Tert und wieder fteht gerade in 
diefem kurzen Dersteil, den Luk. allein hat, kyrios), Luk. 2435 (xde. ’Ino. 
ift eine £uk. eigentümlihe Faſſung). So ergibt ji, daß Luk. nur im 
Sondergut kyrios gebraudt (j. S.22f.). 

2) Dal. S. 23°. 3) ſJ. Nr.12 von Erk.l. 








da, wo die Jünger untereinander oder Luk. redet, jteht neben 
’Imooös audy 6 »Ugrog, wie im Sondergut des £uk.‘) Paulus 
gebrauht da, wo er auf das irdilhe Leben Jeju zu ſprechen 
kommt, auch kyrios. ) Der einzige Unterſchied der Reden an 
die Heiden, wo nie kyrios ſteht, von den anderen Stellen, 
an denen die Jünger untereinander oder zu den Gemeinden 
reden, ijt der, daß das eine Mal Heiden, das andere Mal 
Chrijten die Angeredeten find. In diefem Unterjchied muß der 
Schlüffel für unfer Problem liegen. Den Heiden iſt Jejus noch 
nicht Ryrios, er foll es noch werden. Ihnen wird von Jejus 
erzählt mit dem öiel, daß er ihr Herr wird, was er jetzt noch 
nit ift. Deswegen gebraudt die Miljionspredigt an Juden 
und beiden nie den Herrennamen. Können wir diejen Gejichts- 
punkt auch auf die Evangelien anwenden? Auf Luk. jicher. 


Wie man audh über Theophilus denken mag, jo iſt er auf 


jeden Sall nicht mehr unberührt von der rijtlichen Botſchaft, 
£uk. jchreibt ja: va Enıyvog neei GV xarınyhdng Adyov mv 
dopdisıav. Sein Evangelium ijt aljo Reine reine Daritellung 
des Miljions-xn7ovyue, fondern, wie fih aus dem Prolog und 
dem Beitreben des Luk., zadeEng yodıaı, ergibt, Gemeinde: 
bedürfnijjen entiprungen (ebenjo wie Acta). Darum kann £uk., 
wo er in der Geitaltung feines Stoffes nicht durdy Mark. und 
Matth. gebunden ijt, auch Ryrios verwenden. Darum gebrauchen 
die apokruphen Evangelien, die ficher in noch höherem Maße 
Schriften für die Gemeinde find, jo häufig 6 xdoros. Die 
beiden anderen ſynoptiſchen Evangelien gebraudhen nie den 
Kyrios-Ausdruk. Können wir zeigen, daß fie Miſſionsſchriften 
find, dann ift erklärt, warum jie das Wort meiden. Yun 
können wir dies nicht mit Sicherheit nachweiſen. Aber die 
Mitteilungen aus dem Leben Jeju haben in den Miljionsreden 
der Act. ihren feiten Pla, was ſich aud) aus den Paulus= 
briefen erjchliegen läßt, denn er erzählt nit viel aus dem 
Leben Jeju, jet es aber als bekannt voraus; wann jonjt hat 
er den Gemeinden etwas davon mitgeteilt als in der grund: 
legenden Derkündigung! So liegt es nahe, Matth. und Mark. 

!) 6 ’Imooög: Act.11.14.16. 6 xögrog ’Imoodg: 121. 6 xödgrog: 1116. 

) 61.119 1. Kor. 95. e 






‚als Miffionsihriften zu nehmen, wozu aud das Zeugnis Be 


® Papias über die Entitehung des Mark.-Evangeliums aus den 


Miſſionsreden des Petrus zu vergleichen ijt. Dieje Erklärung 
hält au für den Sall jtand, daß Luk. fein Sondergut jchriftlic 
überkommen hat, wenn er nämlih die Erzählungen aus 
gläubigen Kreijen gejammelt hat und dieje ihm, dem Glaubens- 
genoljen, von Jejus mit dem unter Chrijten üblichen kyrios 
berichteten. Das von Luk. gebotene 6 xvgros iſt aljo ein 
Seihen des Gemeindejprahgebraudhs, aber niht unbedingt 
des helleniftijhen. : Daß Mark. und Matth. keine Be- 
zeihnung Jeſu verwenden, hängt mit dem Stiel zufammen, mit 


- dem ie gejchrieben find, nicht damit, daß jie der paläſtinenſiſchen 


Gemeinde näher jtanden. _ 

Wie haben nun die Jünger und andere von Jejus ge- 
fprohen? Das Material ijt jehr gering. Sür kyrios bejchränkt 
es jih, genau genommen, auf Mark.11s3 par., wo die Jünger 


nah Jeju Auftrag jagen follen 6 xöoıos abrod xoesiav Eiyeı 


und Mark.141, wo es heißt 6 duödorakog Akysı. Alle anderen 
Stellen jind Ausjfagen von anderen über Jeſus und haben 
Öıödonasos.!) 

Nun können wir von diefen wenigen Stellen aus fchwer 
entjcheiden, was mit den beiden Worten überjegt it und man 
fi dabei dachte. Wir find deshalb gezwungen, die Anreden 
Jeſu hinzuzunehmen, um von ihnen aus erjt das Problem zu 
entijheiden, wie und in welhem Sinne mari und rabbi von 
den Evangelilten ins Griedijche übertragen find. Diejes ijt 


um ſo weniger bedenklich, als es in rein griedijhen Schriften 


wäre, da die Juden jeltener Höflichkeitsworte gebrauchten als 


- die Griehen und darum die Anrede und die Erzählung in 


dritter Perjon nicht jo jehr auseinandertraten. Aucd, hier ilt 
eine genaue ſtatiſtiſche Erfaſſung des Tatbejtandes das erjte 
Erfordernis. Wir gehen denjelben Weg wie bei dem abjoluten 
kyrios. Wie ijt Jejus zu feinen Lebzeiten angeredet worden? 
Zunächſt einmal ohne jedes Höflichkeitswort. Die Wichtigkeit 


9 Matth. 911 und 1724 von Pharijäern, Mark.535 und LuR.849 von 





- Dienern des Hauptmanns, Joh. 118 Martha zu Maria, Luk. 2434 haben 


andere Einflüjfe zur Wahl des Kyrios-Ausdruks geführt. 


Rh ei 


diefer anjcheinend nußlofen Überlegung wird bald einleuchten. 
Dor allen Dingen ijt es Mark., der kein bejonderes Anrede- 
"wort überliefert, und zwar jowohl von ſeiten der Jünger wie 
von feiten ‚des Johannes und anderer Menſchen.) In all diefen 
Sällen haben Matth! und Luk., joweit jie überhaupt dieje 
Geſchichten berichten und darin Jeſus angeredet wird, ebenfalls 
keine Anrede, mit nur wenigen Ausnahmen.?) Matth. fügt in 
der eriten Heilung, die er berichtet, ein »ögıe ein, in der 
Pharifäerfrage bringt er Öıödoxade früher, in der Anrede der 
Jünger madt er einen Unterjchied zwijchen den Elfen und Judas, 
indem er die Anrede „Meijter” nur dem Derräter in den Mund 
legt. In den beiden erjten Sällen geht Luk. mit Matth. und 
hat außerdem an zwei Stellen ein Zriordra und Ölödonale 
eingefügt. Das jind die Abweichungen von Mark. 

Diejen insgejamt 41 Stellen des: Mark., an denen Jejus 
ohne jede Anrede angejprodhen wird, jtellen wir die Stellen 
gegenüber, die eine Anrede bieten. 

















Mark. | Matth. Luk. 
a) Jünger 4383 | Öıddonafe 835 nÖgLE 824 | Enıordra, En. 
95 | dapßer 174 ar 933 | Errıordre 
938 | dıödonade — 949 — 
1035 * om. 
1121 | 6066el 2120 5 
131 | duddonafe 
1445 | daßßel 2649 daßßel 
b) Phari- 
jäer 1214 | duödonafe | 2216 | Örödonafe | 2021 | dıddenake 
1219 A 2224 “ 2038 r 
1232 » — 2033 " 
c)dasDoIlk 1% |’I. Natagnve 434 | "InooöNetae. 
57 T. vlè c. . c.ðb. 89 |vi2 od deoö, 838 ’L,vier.d.cod 
917 | duödonade 1715 nögLe 933 | dıödon. [or. 
1017 | duödon.dyade| 1916 | dLddonafe 1818 |duöden. dyade 
1020 | duddonafe 
1047 | viE Auveiö T.. 2030 |xdeoıe vi. Aav.| 1838 |’Ino., vit Aav. 
108 | „ r 2031 |xÖere viösg „ | 1839 vie Auvelö 
1051 | daßßovwel 2033 nögLE 1841 AÖQLE 
d)andere 728 |ndere(Heidin)| 15327 nögıe 





242) 1:52 217% 
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19. Stellen jind es, an denen Mark. eine Anrede berichtet. 


Wo £uk. eine Parallele hat, geht er mit Mark., bis auf die 


Überjegung von daßßovvei mit xögıe, Luk.184, wo er mit 
Matth. geht. Matth. weicht oft von Mark. ab, nur da, wo 
Judas, die Pharijäer, der reihe Jüngling, der fich nicht zur 
Nachfolge entihliegen kann, Jejus mit dıiödonafe anreden, 
behält er den Ausdruck des Mark. bei, ebenjo bei der Heidin, 
die Jejus mit “Öore anredet. Bei den Jüngern, dem gläubig- 
ungläubigen Dater und den Blinden verwandelt er „Meijter” 
in „Kerr“. Sein Bejtreben ijt offenbar das, die Anrede „Meijter” 
von den Jüngern und den gläubig Bittenden fernzuhalten und 
fie den Pharijäern, den Unentjchiedenen und dem Derräter zu 
geben. Was dieje Sujammenitellung und die weiter oben mit: 
geteilten Beobachtungen lehren, ergibt ein einheitliches Bild. 
Dann wenden wir uns zu den Stellen, die Matth. und 
Luk. über Mark. hinaus haben. Im allgemeinen gehen beide 
Evangelien zujammen, nur rejerviert Matth. dıddoxaros für 
Ungläubige, während Luk. nicht jo ſcharf fcheidet.) Die inter- 
eſſanteſte Stelle iſt Matth.8ıs.21ı und Luß.95.6. Nach Matth. 
fagt ein yoruuareös: Öiödonale und ein uadnsig: nögıe; bei 
Cuk. ein zıs einfach dxoAovdnow 001 und ein Eregog: nögLe.*) 


I) Mark.13- 531 63.37.38 84.5.19.20.8 89 911.8 108.3%.39 134 
1412. 19.9 (Jünger). Pharijfäer: Mark.22 75 104 113.33 1216.28 140.61. 
Das Dolk, Kranke ujw.: 120 332 84 921.2 1465. Johannesjünger: 218. 
Ein Geijt: 59.12. Ein Oberſter: 58. Pilatus: 152. 4. 

?) Mark.140 ohne Anrede, Mätth.82 Luk.5ı2 mit xdore. Mark.531 
ohne, Cuk. 8 MA in aud) jonjt veränderter Safjung: Erıorare. Mark.12238 ohne, 
Matth. 2235 didaskale (Luk.103 ijt ziemlich verändert). Dafür haben 
Matth. und Luk. bei der Antwort, die Mark. 1232 mit didaskale einführt, 
keine bejondere Anrede mehr. Mark.134 ohne (ebenjo Matth. 243), Luk. 
217 Öwödoxale. Mark.1419 fragen die Jünger ohne Anrede: wir 2yo; 
Matth. läßt 2622 die Jünger fragen: ur Eyo eimı, ndoıe, aber 3 den 
Judas: unit Eyo einı, daßpei. Matth. hat aid, um den Spott der Juden 
zu erhöhen, ein Xoıore 2668 eingefügt. 

) Matth.43.6.9 redet der Verſucher, wie bei Luk., Jejus ohne Anrede 
an. Ebenjo Matth.113 und Luk.-Par. Johannes der Täufer bezw. jeine 
Abgejandten. Ein Unterjhied zwiſchen Matth. und Luk. zeigt jih Matt. 
819.21 Luk.957.61 (f. Tert). i 

9 Es ijt aljo nicht ganz rihtig, wenn es Jackſon and Lake a. a. O. 
S.414,3, 4 heißt, daß Luk. an fünf Stellen ein »ögse eingefügt habe. Es 
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Ferner iſt auf dem Gebiet der Anrede das Sondergut des Matth. 
ergiebig. 9mal läßt er keine Anrede gebrauden, 6mal xvgıe er 
für gläubig Bittende, Imal dıödoxale für einen Schriftgelehrten.!) 
Aus diefem Tatbeitand ift zunächſt nur zu entnehmen, daß der 
Gebrauh von Matth. keinen Rückſchluß auf den Sprachgebraud 
zu Jeſu Lebzeiten erlaubt, denn feine Tendenz iſt offenkundig: 
der gehorfame Jünger jagt xuoıe, die Pharifäer dıödoxade. 
Gegenüber Mark. ijt eine verhältnismäßige Zunahme der 
Häufigkeit der Bezeichnungen zu bemerken. Überwogen bei 
jenem noch die Stellen, wo Jejus gegenüber kein Anredewort 
gebraucht wurde, diejenigen, die eins boten, um das doppelte, 
jo halten fie fih nun ungefähr die Wage. 

Im Sondergut des Luk. zeigt ſich ein anderes Bild. Keine 
Anrede überliefert er 12mal, 10mal jagen die Jünger xögıe, 
imal £rıordıe, Imal jagen die Schriftgelehrten Örödoxeke, 
dasjelbe jagt Imal das Dolk, das außerdem noch Imal xögıe, 
imal ’Inoo® Enıorare und 1Imal einfah Tyooë jagt.) Luk. 
gebraucht aljo in feinem Sondergut 1. relativ häufiger als 
Mark. überhaupt eine Anrede Jeju, 2. meijtens zÖgre, 3. ge 


ſtimmt Luk. 512 gegenüber Mark., jtimmt nicht £uk.7e. 1841 ijt rabbuni 
in »öoıe geändert, 2261 und 719 ijt Sondertradition des Luk. 

1) Keine Anrede gebraucht 314 Johannes der Täufer, 1336.51 1433 
17% 181 1910 die Jünger, 2116.31 die Pharijäer, im erjten Sall im Sorn, 
das andere Mal in der Kurzen Antwort. Eine Anrede gebrauht »ögre 
86.8 der heiönijhe Hauptmann, 927 jagen Blinde viös Auveid, 3 nögıe. 
1428.30 jagt Petrus »dgıe, ebenjo 1821. Die Schriftgelehrten gebrauchen 
in der Seichenforderung, deren Sormulierung Sondergut des Matth. ijt, 
wieder harakterijtiicherweije duödonafe 1238. 

2) Keine Anrede gebraudhen bei Luk.310.14 die Soldaten und das DoIk 
an den Täufer, 441 Bejejjene (in diefer Sorm Sondergut), 743 Simon 
der Pharijäer, der jchon vorher Jejus mit dıödonate angeredet hatte, 
ebenjo 109.37 vouınds rıs, 1331 die Pharijäer und 175 die Jünger, die- 
jelben 2235, 2339 der Übeltäter, 75 die Abgejandten des Hauptmanns, die 
aber 76 xdgıe gebrauchen. Wenn eine Anrede jteht, jo gebrauden 

a) die Jünger: Emiordra: 55, ndoıe 58 954 1017.10 111 1241 2233.38. 49. 
Dielleicht ijt auc der 1323 mit wögse Anredende als Jünger gedacht, ebenjo 
wie das allgemeine „man“ 1737. Dazu kommt noch Act.1e. 

b) Die Schriftgelehrten: dıddonafe: 740 1145 1939. 

c) Das Dolk: dıddonaAe: 1213 (Rabbinenfunktion), Sahäus 198: zöese, 
die Ausjägigen 1713 ’In008 Enıordra, der Übeltäter einfach: ’Inooo 232. 
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braucht er an einer Stelle feines Sondergutes, wo Jeſus — 


gerufen wird, um eine Rabbinenfunktion zu übernehmen, die 
Anrede „Meifter“, Daß £ukas jo von Mark. abweicht, ijt am 
einfachſten dadurd zu erklären, daß er in gutem Griechiſch 
erzählen will. 

Einen kurzen Blik müfjen wir noch auf Johannes werfen. 
omal gebraudt der Derfafler in der Erzählung kyrios,) dazu 
kommt ö xögıos. einigemal im Munde der Jünger vor, doch 


kann man damit Reinen feiten Anhaltspunkt für die Beueiiien | 


gewinnen. Auödozxedos begegnet im Munde der Jünger 11. 


Als Anrede kommt kyrios oft vor, im Munde der Jünger, des 


Dolkes und der Samaritaner. Überjegt wird daßßei mit dıödonale. 
Einigemal begegnet der aramäiihe Urlaut.) Ob Johannes in 
der Mitteilung der Anreden zuverläfligeres Material bietet als 
Mark., ſteht dahin. 

- Dies ijt der Tatbeitand, der uns zu der Beantwortung der 
Srage, wie Jeſus angeredet, wie von ihm geſprochen wurde, zur 
Verfügung ſteht. Nun müſſen wir uns hüten, die Frage auf— 
zuwerfen, ob das xdoıe des Luk. oder das dıödonafe des Mark. 
urjprünglid ilt, denn es bejteht mindeltens die Möglichkeit, 
daß Luk. mit zÖore eine bejjere Überjegung von rabbi gibt 


als Mark. mit dıödoxufle. Wir müjjen fragen, ob Jejus mit 


"72 oder mit "2 oder mit beidem angeredet worden ijt, und 
in weldhem Sinne dies gejhah. Solgendes ſcheint behauptet 
werden 3u dürfen. 

!) Joh.4ı 63 112 2020 2112. Ob ji, wie Köhler meint (a.a.®.S.476), 


die drei erſten Stellen bejeitigen laſſen (die erjte mit ND, die zweite mit 


Hinweis auf Angleihung an Abendmahls-Sprahgebrauh, die dritte, weil 
Parentheje und Anahronismus, als Glojje), muß doch recht zweifelhaft 
bleiben. Sonjt kommt. »docos noch im Munde der Jünger vor, 202. 13.18. 
217. Avödoxafog erjheint im Munde der Jünger 1128. 

2) 138 2016 ijt rabbi überjegt mit öıödonaAe, unüberjegt begegnet es 
149 32.8 431 635 92 118. Köoıe begegnet oft: vom Dolk: 411.15.19.4, 
57 63 811 98.38 1134. Als Anrede der Jünger: 668. (Köhler madt 
darauf aufmerkjam, daß dies das erjte kyrie im Munde der Jünger ijt 
und daß ſeitdem didaskale und rabbi zurücktreten (a. a. O. 5.480). Sollte 
vielleiht 92 118 mit der Anrede didaskale das Unverftändnis der Jünger 
gezeichnet werden? Aber 1112 1139 136.9.36f. 145. 8. 2 ift dies aud bei 
kyrie der Sal.) 113.12.21.%7.32.39 136.9.2.36f. 145.8.22 2115.16. 17. 20 f. 
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1. Jeſus ijt meijtens, wenn überhaupt mit einem Anrede- 
wort, jo mit rabbi angeredet worden. 

2. Rabbi bedeutet niht nur „Lehrer“, fondern es iſt lauch 
in feiner Anwendung auf Jejus] ein Seihen von Ehrerbietung. 

3. Stellen mit dıödonale find natürlich Überjegungen von 
rabbi, aber es ijt eine ungriehijche Übertragung des ara- 
mäiſchen Wortes, manches xöoıe kann auf ein „rabbi“ zurück— 
gehen. 

4. Doch iſt Jejus auch mit "2 angeredet worden, und 
3war bedeutet dieje Anrede jowohl bloße Höflichkeitsfloskel als 
auch Unterwerfung des Willens unter den Angeredeten. 

ad 1. Die Evangelien überliefern uns mehrfad das ara- 
mäilhe Wort, mit dem Jejus angeredet wurde. Es lautet 
daßßei und daßßovvei.) Wenn Jejus mit "2 angeredet 
worden ijt, warum iſt das nicht überliefert? Warum läßt 


Mark. nur eine Heidin Jejus mit dose anreden??) Lukas- 


braucht diejer Annahme nicht zu widerjprechen, denn hinter 
jeinem xöoıe kann fi ein aramäiſches rabbi verbergen. 

ad 2. Welches iſt der Sinn dieſes Wortes? Wo die 
Evangelien es überjegen, gejchieht dies mit „Öıödoxadle". Wie 
Prof. Dalman mir mitteilt, iſt j. Ber. 9a vorausgejegt, daß man 
den mit 29 Angeredeten für einen NIT (Pharijäer) hält. Es 
it aljo die jtehende Anrede an den Lehrer. Doc bleibt be- 
itehen, daß es auch einer weiteren Derwendung fähig ilt. 
Darum ijt es nah Dalman?) am beiten mit „mein Gebieter“ 
zu überjegen. Nun ijt es jchwer zu entjcheiden, was für einen 
Sinn dieje Anrede für die einzelnen, die Jeſus anredeten, hatte; 
wir erhalten nur wenige Singerzeige. Einer der deutlichiten it 
Cuk. 1213. Der dort das Derlangen an Jeſus jtellt, er folle 
Erbihichter fein, erwartet, daß Jejus bereit ijt, eine der 
Sunktionen des Rabbinen, das Redhtiprehen, zu übernehmen. 
Die ganze Stelle ijt um jo auffallender, als jie im Sondergut des 
£uk. die einzige Stelle ijt, wo das Dolk diödoraie gebraucht. 


') Rabbi: Matth. 2635.49 Mark.95 1121 1445. Joh. j. vorige Anm. 
Rabbunt: Mark.105ı Joh. 2016. 

?) Dies »ögıe wird doch wohl auf "72 zurüdtgehen. 

3) Worte Jeju S. 275. ; 
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erſtere tritt Cremer-Kögel’) ein. Anders urteilen Schürer, 
RKloſtermann,? Dos und Andrews. Dalman warnt?) vor dem 

-Derfuh, alle Anreden mit »Ögıe auf rabbi zurükzuführen. 
Wir müfjen folgendes feititellen: die gute griehifche Anrede 





2 oe Mark. 1051. 
Er hier, als, Anrede an den Rabbinen zu fallen, denn warum # 
Joſlte der Blinde, der Jejus zuerjt mit vis Aaveid und vie 


feiner Anrede ſpricht hier die Ehrfurht, in der er jih unter ri 
Jeſus, der ihm helfen will, jtellt. Wiederum wird Mark. 9m Y 
weil er nun zu dem Meiiter redet, dejjen Jünger feinen Sohn: 


Anrede nichts Weiteres enthalten haben als Anerkennung der 


Ort zu Ort, er jendet fie aus, er nimmt aber mit ihnen kein 
Geſetz durch, memoriert keine Enticheidungen der Väter, iſt 
‚weder Juriſt noch Kajuijt und beruft ſich auf keine geheiligte 


In 


Es ijt nicht u möglich, ‚Gaßßovve % 









Aaveiö ’Inooö angeredet hatte, ihn nun auf einmal „rabbi“ 
nennen in dem Sinn, den dies Wort heute für uns hat? Aus 
der bedrängte Dater Jejus mit dıödoxale. angeredet haben, 
nicht heilen konnten. Im Munde der Pharifäer wird diefe 
Tatjahe, daß er Jünger hatte, nicht aber die offizielle An- h 
erkennung als Rabbinen, denn die Art des Auftretens Jeju, 


fein Umgang mit den Jüngern, war ganz anders als im AR 
Rabbinat. Jeſus beruft die Jünger, er zieht mit ihnen von 


Tradition. So unterjcheidet er fich in allem von der Zunft der 


- Rabbinen. Im Munde der Pharifäer ift drödoxate höflihe 


Anrede an den, mit dem fie die jonft in ihrem Kreije üblichen 
Stagen und Geipräde führen wollten. Doch ijt die Höflichkeit 
vielleiht nur Schmeichelei, bei der Dollmaditsfrage verwenden | 
fie gar keine Anrede. | — 
ad 3. Nun erhebt ſich die Frage: wie wird "2 überfeßt? 
Entweder nur mit Öuödoxale oder auch mit xdgıe. Sür das 


des Schülers an den Lehrer iſt »ögıe. Erſt recht iſt dies die ei: 
——— ©. S.649. 
’) Schürer, Gejhichte des judiſchen Dolkes, *II 1907, Leipzig, S. 377. 
Klojtermann bei: Liegmann zu Mark.12 und 43. 
) Worte Jeju S. 269. 
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entiprehende Anrede, wenn das aramäifche Wort mehr bedeutet 
als nur „Lehrer“. Nun ift aber "27, wo es überjegt iſt, jtets 
mit Öiödonale überjeßt, und aus Mark. müſſen wir jchließen, 
daß er Reine andere Übertragung von rabbi kennt. Das 
erklärt fi) daraus, daß diefe Überſetzung nur ein Derjud it, 
Ausdrücke einer Einrichtung, die es in Griechenland nicht gab, 
zu überjegen. Wir können aber noch weiter vordringen. Wir 
haben ſchon früher darauf hingewielen, wie jtreng ji vor 
allen Dingen £ukas an den Mark.-Sprahgebraud bindet. 
Doc weicht er zweimal von feiner Dorlage ab. Suerjt Luk. 184. 
Die Erzählung ſelbſt hat er ja ſtiliſtiſch umgeſtaltet, auch einige 
Züge von Mark. geitrihen (Mark.104sr 50). Die Worte Jeju 
und des Blinden aber hat er bis aufs Wort genau wieder- 
gegeben wie Mark., mit Ausnahme von Mark.s2 önaye, das 
bei ihm in den Befehl dvaßleıwov verändert ijt und die Anrede 
Mark. 5ı, daßBovvei, die er mit xÖoıe wiedergegeben hat. 
Das kann nicht Beeinflufjung von der Matth.-Sajjung fein, 
denn font geht Luk. mit Mark. gegen Matth.!) Daraus er- 
gibt ich, daß Luk. hier eine felbitändige Überjegung von 
6aßßovvei geben will. Wenn dieje xögıe lautet, jo joll das 
aljo die ſprachlich bejjere Überjegung im Gegenjat zu der 
ungej&hickteren des Mark. fein. Dann weiht £uk. darin von 
Mark. ab, daß er die Jünger Enıordre jtatt dıödonele jagen 
läßt. Dies iſt auch augenjceinlih ein jelbjtändiger Derjud 
des £uk., ungefähr das wiederzugeben, was für die Jünger 
in rabbi lag. Auch bier zeigt jih, daß diejes Wort für ihn 
mehr enthielt als gerade den Begriff des Lehrers, der aus— 
Ichlieglich in dem griechiſchen duödoxake liegt. Denn &miordeng 
enthält das Moment des Befehlens, es bezeichnet den Dorjteher, 
£eiter, Aufjeher bei öffentlichen Arbeiten.) Indem Luk. aljo 
nachgewiejenermaßen einmal ein daßßovvei mit xdgıe überjegt 
und fonjt mit Dorliebe dıödoxafe im Jüngermunde in Emiordre 
umjeßt, madt er damit wahrjheinlih, daß hinter anderen 


— 


) Mark. 438: Luk. 824: Matth. 85 Mark. 95: Luk. 933: Matth. 174 
Mark. 917: Cuk. 938: Matth.1715 Mark.1017: Luk.1818: Matth.191ı6 Mark. 
1047f.: Cuk. 1888 f.: Matth. 2030f. | 

?) Dal. Pape, a.a.®. v. Enuordens. 








 zögios-Stellen des Luk. auch ein =. itehen kann. Daß er 
da, wo Pharijäer Jejus mit dıödoxare anreden, dieles ftehen 


läßt, ijt ein Zeichen, wie er jich bemüht, die Nuancen des 
gleihen Wortes wiederzugeben: für die Pharijäer war Jefus 
allerdirigs höchſtens Lehrer. Dasjelbe Bemühen des Evangelijten 
zeigt ji) in der oben erwähnten Stelle 12 13.') 


ad 4. Mit alledem foll aber nicht behauptet werden, daß 


Jeſus nie mit märi angeredet worden ijt. Um mit der un- 
ſcheinbarſten Stelle zu beginnen: Luk.5s redet Petrus Jejus mit 
eruordre an, doch im 8. Ders, bei den Worten: 2£eAde du’ 
 &uod, 6 dvng auagrwios eins gebraudt er xÖgıe. Der 
Wechſel diefes Ausdrucks iſt wohl mehr als eine Seinheit in 
der Überjegung desjelben Wortes, es wird doch wohl rabbi 
und märi zugrunde liegen. Serner macht Dos auf den Wechſel 
des Ausdrucks in Mark.11s und 1414 aufmerkjam, wofür doch 
der Grund im aramäijhen Original liegen müſſe. Andere 
Stellen find noch deutliher. Jeſus jagt felbjt, daß er mit 
‚ »ögıe angeredet worden ilt. Luk.6as: TI ÖdE we naleize' nögıe, 
zügıE, zai od moıeite & A&yo; Hier muß ein aramäijches märi 
zugrunde liegen, weil jih nur fo die Wucht des Nachſatzes 
erklärt: „und tut nit, was ich euch fage.” Der Sklave ijt 
‚verpflichtet zu. tun, was fein „NI%@” jagt. Diejes Wort geht 
aud nad Köhler auf Jejus felbjt zurück, denn es ſei die un- 
bequeme Art Jeju, jede höfliche Anrede peinlih genau in ihrem 
vVollſinn zu fajjen.2) Das Wort hat eine erweiterte Parallele 
in Matth.7af., die meines Erachtens nicht auf Gemeinde— 
theologie zurückzuführen it.) Nun kann aud) dies Wort nicht 


!) Matthäus zeigt augenjheinlic, ji von dem jpäteren ndgros- Gebrauch 
beeinflußt. Das ijt bei Luk. nicht der Sal. (Das Sondergut des Luk. 
nimmt eine andere Stellung eir.) 

) a.a.®. 5.483. 

3) Nach Köhler ijt dies Wort die Reaktion eines jittenjtrengen Juden 
chriſten gegen den locus classicus pauliniſcher Kreije, Joel 35 (a. a.®.S.486). 
Damit ift dann erwiejen, daß dies Wort kein echtes Herrenwort ilt. Doc 
hat dieje Kritik ihre ſchwachen Seiten. Es ijt fraglid, ob ihre Doraus- 
jegungen zutreffen. Sie ift dann als bedenklich anzujehen, wenn dies Wort 
in Jeju Mund wahrjheinlih gemaht werden kann und die andere An- 
nahme darüber hinaus Schwierigkeiten bereitet. Suerjt möchte id) einfach 


a 


gut auf "2% zurückgehen, denn dies ift nicht fo abgejdliffen 
worden, daß es reine Höflichkeitsfloskel wurde, andrerjeits iſt 
gerade märi vornehmere Phraje, von der man etwas Bejonderes 
erwarten konnte. Eine Parallele zu diejen Stellen ijt Joh.13ıs: 
Öusis poveint ue' 6 Örödonakog nai 6 nugıos. Ic jehe auch 
hier keinen Grund, diefen Sprucd zu ftreichen, denn Jejus hat 
fein Derhältnis zu den Jüngern unter dem Bild des zUguos: 
öodios wie unter dem des diödoxaklog: uasnehs dargeitellt.*) 
Sum ganzen kommt dann noch Maith.237ff. in Betradt. 
Gerade auf dieje Stelle Iegt Boujjet großes Gewidht. Es joll 


auf die Sorm hinweijen, „rögıe, »ögse" joll Anrede an Jejus von jeiten 
der Gemeinde fein. Aber m.W. iſt uns keinmal eine ſolche Gebetsanrede 
an Gott oder an Jejus in der chriſtlichen Literatur der erjten Jahrhunderte 
überliefert. Wohl aber kennen wir joldh eine höfliche Anrede aus jüdijchen 
Kreifen und aus den Evangelien. [Dgl. die oben mitgeteilte Anrede König 
ZJojaphats an die Lehrer, Luk.8% und Matth.2511.] Gerade wenn das 
doppelte vdoıe noch eine bejondere Höflichkeit ijt, veritehen wir die 
Reaktion Jeju dagegen. IUgl. aud) das, was Dalman, Worte Jeſu S.277 
zu der Anrede dıddonale dyadE des reichen Jünglings jagt.] Dann aber 
haben wir nodh eine Parallele aus dem Munde Jeſu zu diejen Derjen: 
£uk.1335f., wo Jejus im Oleichnis jolhe Leute, wie er jie auch hier im 
Sinne hat, jpredhen läßt: Epdyousv Evanıov vov zal Erlowev, nal &v als 
wioreiaıs Mucv Edidagas. Er jelbjt jagt darauf: 0öx oldau noFev £ore‘ 
AnöoıntTe An’ Euod ndvres Eoydraı Aöınias. Aud auf Luk. 1017f. iſt zu 
verweilen, wo die 70 mit Sreuden zurükkommen und jagen: „Herr, auch 
die Dämonen jind uns untertan in deinem Namen.“ Jeſus bejtätigt das 
und dann jagt er: doch nicht darüber freuet euch, daß euch die Geilter 
untertan find; freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel angejdhrieben 
jind. Bier ijt einer ähnlichen Gefahr vorgebeugt, wie jie Jejus an der 
Matth.-Stelle mit klaren Worten bekämpft. ejus hat die Gefahr gejehen; 
dann Kann aber die Bekämpfung derjelben nicht befremden. Selbjt, wenn 
Matth.722 nicht echt fein jollte, jo ijt damit über 2ı noch nichts gejagt. 
Es muß beadtet werden, daß nad den Seugnijjen der Urgemeinde das 
Austreiben der Dämonen nicht im Hamen des Herrn gejchieht, jondern im 
Namen Jeju (Act.1913 36 410). Außerdem iſt doch aud ein ſachlicher 
Unterjhied zwiſchen Adyeın nögıe, nögıe und Enixadeioder zo Svoua od 
xvglov. 

So jehe ic Reine Urjache, Matth.7 21 die Anrede xUere, nögıe anders zu 
fajjen als die Luk.-Parallele, nämlich als Anrede Jeju zu jeinen Lebzeiten. 

') Matth.10% Cuk. 640 Joh. 1316, worauf ſich 1520 zurückbezieht, dabei 
find die Johannesworte in genau derjelben Lage gejprohen, wie die der 
Spnoptiker: bei der Weisjagung von Derfolgungen. Zu Matth. 102 |.S.233. 
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Darunter kommt xögıe = märi nicht vor. Alſo iſt es kein 
gebräuchlicher Titel der Schriftgelehrten gewejen, folglih auch 
Reine Anrede Jeju. Das erjtere ijt auch nach Dalman richtig: 
“ögıe war nicht die Anrede der Rabbinen von feiten ihrer 
Schüler; doh kann man Reine Schlüjfe aus der Matth.-Stelle 
ziehen, jchon aus dem Grunde, weil Dalman für zadınynens 
kein aramäiihes Äquivalent finden kann,) dann aber ijt der 
Ipringende Punkt gerade der, ob Jejus nur wie ein Rabbine 
angeredet worden ilt, und das haben wir oben verneint. Jejus 
ijt alſo auch mit märi angeredet worden, wenn auch nur felten. 

Sum Schluß muß noch der Verſuch gemaht werden, zu 
erklären, warum die Jünger Jejus nur felten mit märi an- 
geredet haben. Suerjt ijt zu bemerken, daß für fie von vorn- 
herein, wenn überhaupt eine Anrede in Srage kam, die mit 
rabbi die gegebene war. Märi, im Dolljinn gebraudt, wäre 
ungewöhnlich gewejen, im abgejchliffenen Gebrauch iſt es Zeichen 
einer gewiſſen Höflichkeit, die den einfachen Jüngern nicht lag. 
Aud hatte Jeſus eine jo unangenehme Art, ſich ſolche Höflichkeits- 
floskeln zu verbitten, vgl. den reihen Jüngling und LuR.646.?) 
Daß bei bejonderen Gelegenheiten, wie Luk.5s, die Jünger eine 
andere Anrede gebrauchten, führte nody nicht dazu, dieje mit in 
den Alltag zu nehmen. Serner wird auch zu bedenken fein, daß 
das, was langjam in der Seele der Jünger wuchs, ſich nicht 
jofort einen Ausdruck in der Anrede zu ſchaffen brauchte. Sie 
jtellten Jejus höher als jich jelbjit. Die Abhängigkeit jedoch, 
die im Worte Sklave liegt, empfing ihr Siegel erjt Pfingjten. 

Siehen wir den Schluß und fragen uns, inwieweit der 
Nachweis des Wortes kyrios im Kreije und Munde der eriten 
Fünger gelungen ijt, jo ergibt fich uns folgendes Bild. Meilt 
reden Phariläer den Jüngern gegenüber von „eurem Meilter”, 

1) Worte Jeju S. 279; anders Schürer, a. a. O. S. 377. 

2) Wie Jejus zu den Höflichkeitsanreden ftand, wird deutlich aus der 
Art, wie er felbjt anredet: meijt ohne bejonderes Wort oder mit dem 
bloßen Namen: Simon Mark.1437 Luk.740; Martha £uk.104; ſachäus 
£uk.195; Simon £uk. 2231. 34.48 Matth.1617; Tochter Mark.534; Kind 
Mark.25; Jüngling Luk.714; Mägdlein Mark.54; Weib £Luk.1312 Matth. 


1528 J0h.24 19% 2013. Tiemals jagt er feinerfeits: »dgre... 
Soerjter, Herr ijt Jejus. II, 1. 1 


eine Aufzählung aller gebräuchlichen Kabbinentitel der Zeit fein. | 
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und auch Jeſus felbjt bezeichnet fich jo. Nur einmal nennt er 
ſich „Herr“, vielleicht, um feinen Anſpruch auf den Ejel zu 
unterftreichen [Mark.113]. Angeredet wurde er mit „2I”, das 
aber mit „Meijter” nicht zutreffend wiedergegeben wird, wie 
aud; die Evangelijten in der Wiedergabe ſchwanken. Nur 
jelten wird er direkt mit "2 angeredet worden jein. Das 
läßt uns einen Blik tun in die beinahe nüchterne Art der 
Jünger, die ihren Meijter mit dem für das ungewöhnliche 
Derhältnis, in dem fie zu ihm jtanden, am nädjten liegenden 
Titel bezeichneten, ein beredtes Seihen aud für die auf das 
Innere, den Inhalt gerichtete Art Jeſu, der Reine andere Be- 
zeichnung forderte. / An einem wichtigen Punkt aber wirkt die 
Bezeichnung Jeju als Rabbi bis in jpäte Seiten nah. Wir 
konnten bei der Betrachtung des urdrijtlihen Sprachgebrauchs 
nicht recht die Tatſache einordnen, daß der Gejhichtliche gerade 
auh in ganz unbetonten Wendungen „ö xöoıos” hieß. Die 
beiden Male, an denen Paulus diefe Wendung gebraudt, 
1.Kor. 95 dödeAyoi Tod xvoiov, Gal.1ıa ddeApös T. xvo., laljen 
die Dermutung aufkommen, fie ginge bis in die Urgemeinde 
zurük. Auch liegt es nahe, je nach der Herkunft feiner Sonder- 
überlieferung, den Spracdhgebraudy des Lukas, in dem Evangelium 
von dem Ryrios zu erzählen, bis in die Urgemeinde zu verfolgen. 
Dabei ijt es das natürlichite, ihn auf "29 zurückzuführen, auf 
den Spracdhgebraudy der 12 Jünger während Jeſu Erdenwandels. 
Allerdings dürfte die Tatjache der Umfegung des "IN in xÜÖoros 
doch erfordern, daß Jejus in Jerufalem in anderem Sinne als 
in dem des „Meijters” Herr geworden ijt, m. a. W. der religiöje 
Gebrauch erjt wird das alte Öıddoxwios endgültig in xdorog 
verwandelt haben. Andrerjeits muß ich den Verſuch, aus diefem 
rögıos als dem verwandelten "29 den fpäteren religiöjen Ge— 
brauch abzuleiten, ablehnen. Es war ja auffällig, daß das 
den Gejchichtlichen bezeichnende kyrios auch in jpäteren Schriften 
itets eine gewilje Selbjitändigkeit dem religiöjen Gebrauch der- 
jelben Bezeichnung gegenüber behielt. 

Sür das Kurios des Bekenntnijjes find die fpradlichen 
Anknüpfungspunkte in den Evangelien jpärlih. Wir müſſen 
uns darum feinem Inhalte zuwenden und fragen: Iſt von 









y ÖBerzufiellen? Das it de inhaltliche — auf N 
3 uns die FARO der Kritik immer wieder hinwies. 


Sedites Kapitel. 
Die zversıns Jefu in den Evangelien. 


| Der unmittelbare Eindruck der Predigt Jeju ift der, daß 
er predigt als einer, der 2Sovoie, Vollmacht, das zu jagen, 
was er jagt, hat. Aus diejem unmittelbaren Empfinden der 
Suhörer erklärt ſich der tiefe Eindruck feiner Worte. Sie weckten 
Erſchrecken oder Erjtaunen. Doch dürfen wir nicht an ein ſolches 
- Eumehnoosıv denken, das ſich einem Zauberer oder Helljeher —— 
ſonſtigen ungewöhnlichen Menſchen gegenüber leicht einſtellt. 
Die zwingende Macht, unter deren Einfluß der Suhörer geriet, 
vergewaltigte nicht, jondern befreite, fie führte nicht zu Der: 
-  götterung,') jondern zu Dertrauen. So tief auch die Sucht 
vor Jeſus war, fie war jtets mit der Beugung vor der Wahr- 
heit und unbewußter Hinneigung zu ihm verbunden. Die BR 
Weorte des Petrus im Kahn und jeine äußere Handlung ſcheinen 
im Kontrajt zueinander zu jtehen und find doch eins: moos- 
Erteoev rois yovaoıv ’Imooö Aeywv' EEeidE An’ Euod... 
Und von Jefu Seite find die härteften Worte nicht gejagt, um zu 
verwunden, fondern, weil fie heiljame Wahrheit find. Darum 
kann er den Jüngern das Erfhrecken vor feinen Worten niht 
erſparen, aber ſelbſt der Blick der Augen muß helfen, daß die 
bittere Arznei willig genommen wird (Mark.10x). Und auch 
die, die ſich vor ihm fürchten, folgen ihm nad: oi d& dxodov- 
 Hoüvres 2poßoövro.) Jefus hat eine große Autorität über 
die Menſchen. Das zeigt fih in manchen Einzelzügen, jo in 
N. dem Schweigen der Jünger auf Jeſu Srage Mark. 9, vor 
allem in Mark. en. Dort will ein Schriftgelehrter, als 


I Wie jede gnoſtiſch gefärbte &£ovoin es tut. ?) Mark. 102. Rn Vo 
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folcher ein — Pruferd der Schmmigkeit, !) feine Zufti mu g 
zu Jeju Anfichten geben. Aber Jejus nimmt dem, der ihn jo 
beurteilen will, das Heft aus der Band und beurteilt ihn.?) 


Kein Wunder, daß es darauf heißt: zwi oddeis oöxerı EroAua 
 adbrov Eneowrnocı. *Dieje Autorität Jeſu iſt aber rein auf 
fein Wort gejtellt. Er hat nichts anderes, um Eindruck zu 


maden: er war nicht gelehrt, tat nicht in den Gejeßesitreitig- 


Reiten der Schriftgelehrten mit, war nicht reich noch vornehm. 


Alles, was er dem Dolk anbot, war fein Wort. Wenn er 
forderte, dann ftand wieder fein Wort allein.) Im Wort bot 
er allen zuerjt Gottes Gnade an. Mit tiefer Einſicht jtellt 
Matthäus an den Anfang der Bergpredigt die Seligpreijungen. 
„Selig find die nrwyoi TO nveöuearı, denn ihrer iſt das Himmel- 
reich.“ Seine Autorität ruht auf feiner Sreundlickeit. Alles, 
was ſonſt Menjhen trennt, offenkundige, ärgerliche Sünden, ijt 


hier aufgehoben. Er it mit 3öllnern und Sündern. Er heilt 


die Kranken. Er vergibt Sünden. Er richtet Derzagte auf. 


Und zujammen mit diejer Liebe jchärft er den ganzen Ernit 


des Willens Gottes ein. Den Willen, das Herz, die Hingabe 
will er haben. Auf das Tun der Worte legt er am Ende der 
Bergpredigt den Nachdruck. Swei Söhne unterjcheiden jich nad 


‚dem, ob jie den Willen des Daters tun oder nicht. Gehorjam 


iit bejjer denn Opfer. Warum tut ihr nicht, was ich fage? 
An der Stellung zu ihm enticheidet ſich des Menſchen Schickſal. 
Es gibt nur zwei Möglichkeiten: fein Wort zu tun und dann 
dem zu gleichen, dejlen Haus, weil auf Sels gebaut, feſt jtehn 
bleibt, oder es nicht Zu tun und unterzugehen. Bewährung oder 
Untergang ijt die Alternative. „Ihr habt nicht gewollt.” Das 
it die Enticheidung für Jerufalem. Yun geht es unter. 

Alles dies zeigt fich noch deutlicher im Derhältnis Jefu zu 
jeinen Jüngern. Auch diejes, diefes am tiefiten, ift auf per- 


') A. Schlatter, Johanan Ben Sakkai, Beitr. 3. Förd. hrijtl. Theol. III, 4, 
1899, Gütersloh, S.27f., j. bejonders die harakterijtijche Demon S.28, 

>) Mark. 1232.33: 342, 

?) Sehr vieles verdanke ich in diefem ganzen Abjchnitt Schlatter, Ge— 
jhichte des Chrijtus, Calw 1920. Dgl. bei. II,1: „Die Berufung zu Gott 
dur das Wort.“ 








- fönliche Autorität, freie Unterordnung gegründet. Die Jünger 
ihaft gründet ji auf Jeju Buß: und Gnadenruf. Wer ihm 
nadfolgt, der weiß, daß er die Armen an Geilt jelig preiſt 
und den Willen Gottes heiligt. Äußerlich jteht Jejus mit feinen 
Jüngern da als ein vouodıödoxwkos, denn ein folder hat auch 
Jünger, die um des Geleßesitudiums willen alles verlajjen, 
ihm nadjfolgen und jeine Jünger bleiben bis zum Tode.!) 
Doch it der Unterjhied groß. Um die Weisheit und Kennt: 
nis des Geſetzes iſt es den Rabbinenjhülern zu tun. In 
freier Hingabe, oft unter großen Opfern, entſchließen fie jich 
zum Studium. Gejeßesauslegung ijt Inhalt und 3iel des Unter- 
richts, denn das Gejeg bringt zu Gott. Jejus fordert mehr und 
bietet mehr an. Er fordert mehr — wir denken an die harten 
Worte an die, die fih ihm zur Nadfolge anbieten, an die 
Bedingungen der Jüngerihaft: Dater und Mutter hafjen, fein 
eigenes Leben verlieren, jich ſelbſt verleugnen, ja, ſich jelbit 
verurteilen.) Er bietet mehr — ich will did zum Menjchen- 
fiſcher machen, verheift er Petrus. Das Derlangen des reichen 
Jünglings nad ewigem Leben verheißt er in feiner Nachfolge 
zu jtillen und bejtätigt es dem fragenden Petrus. Dafür ilt 
. es aber init der Jüngerjchaft eine ernitere Sadye als jonjt. Es 
gilt zu überlegen, ob die Kräfte ausreihen; ilt fie einmal 
angetreten, dann gibt es kein Zurück mehr. Daß der reiche 
Jüngling fih nicht zur Nachfolge entſchließen kann, it etwas 
ſehr Ernites, es ging ich um das Eingehen in das Himmelreid.. 
IIös övoröiws oi ra xonuara Exovıes eis ımv PBaoıdeiav 
tod Heod eioelevoovraı. Aber das nur bei Gott Mögliche ilt 
in Jeju Nachfolge angeboten (Mark. 102f.). 
Dieje Jüngernadfolge iſt ein perjönliches Dertrauens- und 
Dienjtverhältnis zu Jejus, zunächſt rein menſchlich: Mark. 1 806 
£uß.2233. Ihre Stärke und ihr Grund zeigt ſich darin, daß auch 
fie nur auf das Wort und die perjönliche Autorität Jeſu ge- 
gründet ift.?) Jeſus übernimmt für feine Jünger alles. Er 

!) Sclatter, Jochanan, S. 16f. u. 23. 

2) dodrw röv oravgöv aöroö: wie ein Derurteilter: es iſt zu um: 
fhreiben: er nehme die Stellung eines Derbreders ein, der zum Tode 
geführt wird. 
°) Die Wunder maden das nicht unficher (vgl. Luk.51ff.). 
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richtet den verzagten Petrus auf: u7 gYoßoö: damit ijt das 
„avng Auagrwiög eim" bedeckt — auf Jeju Wort hin. Sein 
Wort iſt Gottes Wort, jowohl das die Gnade anbietende wie 
das den Willen fordernde, es iſt Gottes Wort, nicht, im Auf: 
trag Gottes gejprohen, denn Jejus beruft ſich nirgends auf 
Gott. „Ich aber ſage euch," damit erhebt er ſich über Mofes 
und die Propheten; „dir find deine Sünden vergeben,“ nidt: 
„lo fpricht Jahve.” Darin liegt der Schlüfjel für die „Nachfolge 
Jeſu“. Wer Jeſus nachfolgt, dient Gott. Darum Bann Jeſus 
foviel in ihr anbieten, darum ſoviel bei ihr fordern. Er hat 
gar keine Angjt davor, die Jünger an feine Perjon zu binden. 
Im Gegenteil, er tut es bewußt. Wie er ſelbſt als die un- 
bedingte Autorität vor das Dolk tritt, aufrichtend und richtend, 
tröftend und mahnend, aus ſich heraus, ohne eine Legitimation 
für feine Haltung vorzuzeigen, feine Berehtigung nachzuweiſen, 
jo aud) den Jüngern gegenüber. Ja, jie bindet er noch jtärker 
an ih. Meine Worte werden nicht vergehen, wer mid 
bekennt, den will ich auch bekennen, und wer mich verleugnet, 
den will ic) aud; verleugnen. Die Jünger werden um jeinet- 
willen vor Sürjten und Könige geführt werden, wer feine Seele 
um jeinetwillen verliert, wird fie finden. Kann man eine 
ihärfere Saljung des Anſpruchs Jeſu finden als: 6 yılov 
naTeon N unveon Öntgo Eu oün Eorıv uov dduog ... oö 
Övvaraı elvai uov uadnıns? Wie Jejus dem reichen Jüngling 
die Dollkommenheit in feiner Nachfolge anbietet, jo fragt 
Detrus: Wir haben alles verlajjen und find dir nachgefolgt, 
ti doa Eoraı Huiv; Jejus: onm aiwvıov #AngoVvouNoe‚ı. 

Das Derhältnis der Jünger zu ihrem Meijter geht alſo 
weit über das der Rabbinenjhüler zu den vouodıddorakoı 
hinaus. Nicht, daß dafür ein entjprechender Ausdruck gefunden 
würde, wir jind noch nicht einmal auf die Srage eingegangen, 
inwieweit es den Meſſiasnamen nahelegen mußte, es ſoll jet 
der Blick eben nur auf dem tatjählichen Derhältnis ruhen, und 
dies zeigt genau diejelbe Struktur, diejelbe Art, wie das der 
Jünger zu ihrem Kkyrios: auf der Grundlage des jchrankenlojen 
Angebotes der Gnade erwächſt die Anerkennung des vollen 
Derpflichtetjeins, der vollen Hingabe und zwar an Jejus per- 





Dies Bekenntnis * ſchließt 





A m a: 


in fi, daß er der iſt, der Tote und Lebendige richtet. Hat 


Be nad den Spnoptikern Jejus auch dieje Seite des fpäteren 


 bekennet vor den Menjhen, den werde ich auch bekennen vor 
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Gemeindebekenntniſſes ſeinen Jüngern gezeigt? „Wer mich 


meinem himmliſchen Dater,“!) bejaht dies. Ebenſo deutlich 


ſpricht das Gemälde vom großen Weltgeriht. Weitere Belege * 
glauben wir aus verſchiedenen Gleichniſſen Jeſu entnehmen Fe 
können. Wir dürfen nit meinen, die Einzelzüge der Hei 


> niſſe ſeien für ihr Derjtändnis wejenlos, fie gehörten nur zur — 
Bildhälfte und böten für die Sachhälfte nichts (vgl. Erkurs IV). » 


Die Gleichnijle, die wir im Auge haben, find: Matth.24-5ı 
ZuR.1241-4. 35-38 Mark. 1333-37 Matth.25 14-30. 1-13 Luk. 1335. 
In dieſen Gleichniſſen jteht im Mittelpunkt der Hausherr, xöguos, 


dvd0Wnog — nbgLos zig oinias, oinodeomörns. In ihnen allen 


handelt es jih um Aufforderung zur Wachlamkeit und Treue, 


Es fällt uns auf, daß ein Sug immer wiederkehrt: der herr Me 
kommt, und wer dann bereit ijt, wird belohnt, und wer es St 
nicht üft, für den iſt es zu jpät. Die Stunde des Kommen ft oo 
unbeſtimmt, darum lautet die Mahnung: feid wahlam! Nun 3 
mahnt aud ſonſt Jejus zur Wachſamkeit, ohne daß er ein Er 
Gleichnis gebraudt; aus diejen Stellen können wir am beiten EN; 
erfahren, was er mit den Gleihnilfen meint. Luk. 21a: 
Achtet auf euch felbit, daß nicht jener Tag plößlih üuber uch 
falle wie ein Neß ... wachet aber zu aller Zeit mit Beten, 3 
damit ihr imſtande ſeid, zu entgehen allem, was da kommen 
ſoll und zu ftehen vor des Menjchen Sohn. Jener Tag aber Br SE 
it der, an dem „lie jehen werden den Sohn des Menfhen * 
kommen in Wolken mit großer Macht und Herrlichkeit". Des “R 
Menſchen Sohn kommt plößlich, darum ſeid wachſam! Soft 
Jeſus ohne Gleihnis. Das kann uns dieje Gleichnijje, in denen 0 
Jeſus immer wieder zujammen mit der Mahnung zur Wachſam— a N 
keit das Bild des Kommens des Hausherrn oder des Bräutigams # % 
3) Matth.1032 Cuk. 128 Matth.7a ff. a 9 
BEL: 
E\ 1 














gebraucht, veritehen helfen. Gemäß dem, was wir im Erkurs 
über die Gleichniffe gejagt haben, kann das Bild des Herrn und 
feines Kommens nicht unwejentlic fein. „Des Menjhen Sohn 
kommt“: „Der Herr kommt“, das entipricht ſich. So halte ich dieje 
Gleichniſſe nicht nur für ganz ‚allgemein eschatologijche, jondern 
direkt für Parufiegleichnijje. Unter dem Bild des Rommenden 
Herrn der Knechte hat Jejus fein eigenes Kommen dargeltellt. 
Doch ilt aus den Gleichnijjen noch mehr zu entnehmen. Aus 


der Art, wie in den Gleichniffen die Knechte zu ihrem Herrn, 


der Herr zu feinen Knechten jteht, können wir entnehmen, wie 
Jeſus jih das Derhältnis zu feinen Jüngern gedadt hat. 


‘Kein Schatten von Willkür fällt je auf den Herrn. In Strafen 


und Belohnen ijt er untadelig. Kein Wort wird über das 
Dienjtverhältnis jelbit je gejagt, es iſt da, aber es fehlt jede, 
auch die leijefte Anjpielung darauf, daß es willkürlih geworden 
jei. Selbſt der faule Knedt weiß, daß er das Pfund wieder- 
geben muß. Serner wird zwar nie gejagt, daß die Knechte den 
Dienit freudig tun, aber ihrer wartet eine große Belohnung. 
Der Herr freut ſich über die Knechte, die treu jind; er ilt 
3ornig über den, der untreu iſt. Jejus zeichnet keinen Herrn, 
der geleiteten Dienjt als etwas Selbitverjtändliches anjieht.‘) 


Der berr in diejen Gleichniſſen hat überjtrömende Fülle von 


Dank für die Treue, aber das nicht aus Weichheit; denn er 
jtraft unerbittlih den Saulen, und doch empfinden wir die 
Strafe nicht als Härte.) Das kann nur fein, wenn das ganze 
Derhältnis des Herrn zu jeinem Knedt ein anderes ijt, als es 
gemeinhin der Hall it. In diejen einfachen Gleichniljen ijt mit 
kurzen Strihen das Bild irdifcher Dienjtverhältnijje gezeichnet, 
das doch über das Irdiſche hinausweilt in der BHeiligung 
eines abjoluten Willens, der unendlich reich iſt in feiner Güte 
und unendlich jtreng in feinem Geriht. Darum iſt das Gleich— 
nis nur das Transparent für den Schein des, das es daritellen 
joll, das Licht des göttlichen Willens leuchtet aus den irdijchen 
Bildern hervor. Die Gleichniſſe Jeju vertragen allzumenfchliche, 
!) Wie £uk.175ff. 


?) Die „Schattenbilder", die Holgmann, Neuteftam. Theol. 21911, I1S.163 
den Gleichnijfen Jeſu entnimmt, find gewollt! 






* 
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pſychologiſche Durchſchnittsausmalung nicht, jedenfalls zum Teil 
nicht. Es liegt in der Art der Erzählung der betrachteten 
Gleichnifje ein Stück weijer Pädagogik, und ich glaube, fie 
haben neben dem oben Gezeigten eine Quelle für den ur- 
chriſtlichen Gebrauch des Wortes kyrios gebildet. Zu diejem 
Herrn bekannte jich die Urgemeinde, der mit immer wacher 
Bereitjhaft erwartet wird, „mit brennenden Lampen, die Lenden 
umgürtet;” zu diefem Herrn, der groß iſt in feiner Güte gegen 
die Treuen und ernjt in feinem Gericht über die Saulen, zu ihm 
bekannten jie ich, der einjt kommen wird zu einer Zeit, die 
niemand Rennt.. 

Aiuch ohne Gleichnis hat Jefus feine Jünger als Diener, 
ih als den Herrn bezeichnet. Dos führt Matth.10x als 
Beweis dafür an, daß die Anwendung des Wortes kurios auf 
Jejus den Spnoptikern nicht fremd ift. Das iſt gewiß Gleich— 
nis, aber die Sigur des Gieichnijjes und die Perjon Jefu fallen 
doch fraglos zulammen. Hun fehlt allerdings in Luk.640 gerade 
der Nachſatz:t odöE Öonlos Örto Töv nögıov aörod. Doc hat 
Matth. in D.s» eine Sortiegung (Sondergut), deren Echtheit 
wegen des neu auftauchenden ungewohnten Bildes wohl nicht 
zu bezweifeln it: Haben fie den Hausherrn Beelzebul geheißen, 
wievielmehr jeine Leute. Jefus gebraudt hier mit Abjicht ein 
anderes Bild als das der Sklaven und ihres Herrn, weil er 
hier die Seinen gleihfam neben ſich jtellt in den Derfolgungen. 
Dod liegt auch in diefem Bilde genug der Unterordnung, wie 
fie aud) in dem Derhältnis der Sklaven zu ihrem Herrn liegt. 
Joh. 1316 und 1520 Rehrt dasjelbe Bild wie bei Matth. 102» 
wieder, aber jchon nicht mehr als Bild, jondern als Daritellung 
des wirklichen Derhältnijjes. 

So können wir den urdhriltlichen Kyrios-Sprahgebraud,, 
was die Sache und was das Wort betrifft, bis in die Synoptiker 
zurücdverfolgen. Doch haben wir einen Grundgedanken, der 
in dem urchriſtlichen kyrios liegt, nicht in den Evangelien ge- 
funden, den Gedanken nämlih, daß Jejus durch fein Leiden 
Herr geworden iſt. Sinden wir auch ihn dort? In den Gleich— 
niffen nicht. Doch hat auch in diefer Beziehung Jejus während 
“ feines Erdenwandels den Weg gewiefen. Mark.10sff.: wer 
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groß werden will unter euch, der ſoll euer Diener ſein, und 
wer unter euch der erſte ſein will, der ſoll der Knecht von 
allen ſein. Durch Leiden groß, als ein allgemeines Geſetz unter 
Chriſten verkündigt es Jeſus. Aber die beſondere Anwendung 
folgt V. 45: denn auch des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, 
ſich dienen zu laſſen, ſondern zu dienen und zu geben ſein 
Leben zum Löſegeld für viele. Sonſt fehlt aber der Ton, den 
wir aus der Urgemeinde kennen. Doc willen wir nidht, was 
Jeſus gejagt hat, als er zu den Jüngern ſprach: dei zov viov 
Tod dvdewnov noAld nadeiv nal... dmortavdTivaı ai dva- 
orhvaı Mark.851. Und einmal hat Jejus den Jüngern mädtigen 
Anjhauungsunterricht gegeben: durch die Fußwaſchung (Joh.13). 
Daß er nicht mit dürren Worten gejagt hat: darum muß des 
Menſchen Sohn leiden, daß er herrihe, dafür bürgt wohl das 
Unverjtändnis der Jünger dem Kreuz ‘gegenüber. Das jteht im 
Einklang mit Jeju jonjtigem Derhalten; denn er jagt überhaupt 
wenig über jich, und was er fagt, ijt nur andeutend (Menjchen- 
john) und Gleichnis (der Herr). Er fagt nicht: ich bin der Herr, 
er ilt es; er jagt nicht, daß er durch fein Leiden Herr werde, 
aber er wäſcht den Jüngern die Süße, er leidet, für fie. Es 
jollen nicht Worte die Jünger übermwältigen, jondern die Tat. 
Die Tat Jeju, durch die er Herr wurde, ijt fein Sterben und 
jeine Auferjtehung. Das trat uns als urdrijtliche Anſchauung 
deutlich entgegen. Es liegt aber auch genau in der Linie der 
Worte Jeju: durch Leiden groß. Beides: der tiefite Dienjt und 
darum die höchſte Erhebung bezeichnet Karfreitag und Oſtern. 
Erjt der Erhöhte konnte in dem Sinne „Herr“ heißen, wie er 
genannt wurde. Aber das ijt die Dollendung dejjen, was er 
auf Erden begann. Herr iſt Jejus geworden, den univerjalen 
Anſpruch hat er erſt als Gekreuzigter und Auferjtandener, als 
von den Schranken des Raumes und der Zeit Entbundener. 
Aber eben Jejus iſt der Herr geworden, der, dem jchon die 
Jünger ſich beugten, der, der zur bejtimmten 3eit in Paläjtina 
Heil verkündigend auftrat, der jtarb und auferjtanden ift. 

Die Beobadhtungen greifen ineinander. Das Derhältnis 
der Jünger zu Jejus iſt im Keime dasjelbe, wie das der Apoſtel 
zu ihrem erhöhten Herrn. Das Bild, das Gleihnis, in dem 
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leßtere ihr Bekenntnis zu Jeſus zufammenfaßten, iſt inhaltlich 
und im Worte durch die Gleichniſſe Jeſu vorgebildet. Das 
einzige ſichere Zeichen, das wir von dem urgemeindlichen 
Sprachgebrauch haben, bildet ein vortreffliches Mittelglied, 
indem es den herrenausdruck gerade in eschatologiſchem Sinne 
zeigt: uegav& 9a.) Der Sprachgebrauch des helleniſtiſchen 
Urchriſtentums jchließt ſich lückenlos daran an.?) 

Die Konjequenzen für die Sragen „Jefus und Paulus“ und 
„die Hellenifierung des Chrijtentums” follen hier nicht gezogen 
werden. Doch auf eins wollen wir noch eingehen. Koouog 
"Insoös ijt eine, Bekenntnisausfage. In dem, was jie jagt und 
in dem, was jie nicht jagt, bietet fie ein genaues Gegenſtück 
zu der Art, wie Jejus nach den Snnoptikern zu den Jüngern 
ſtand. Jejus ijt nach ihnen außerordentlich zurückhaltend, feine 
eigene Stellung und Würde zu benennen. Er verbietet den 
Dämonijhen, von ihm zu fagen, er nennt fich nicht Meflias. 
Er beruft die Jünger in feine Nachfolge, aber wer er ilt, jagt 
er nit. Damit jteht in Übereinftimmung der Gebrauch des 


9 Dod Bann man diefen Ausdruk auch anders auflöfen: NN n 
oder auch: IR 7972 (jo €. Kommel, SUW 1917,5. 317ff. \ 

?) Jüliher jagt in „Die Gleichnisreden Jeſu“ angefichts der Tatjache, 
daß Matth. 2445-51 und Luk. 1242-45 troß einzelner Unterjchiede im ganzen 
übereinftimmen, daß „der Tert der Quellen nicht erheblich von dem unjerer 
Evangelien abwih, aljo war das Stück aud in der Quelle halb Parabel, 
halb Allegorie“. Dann muß, je mehr man Umarbeitung an den Gleich— 
nijjen annimmt, da dieie ſchwerlich auf griehijhem Boden geſchehen ilt, 
dejto zwingender die Gleihung xJderos = Jejus, die dann ja einen Teil der 
Umerbeitung ausmadt, in die paläſtinenſiſche Urgemeinde verlegt werden. 
Nimmt man aber wenig oder Reine Umarbeitung an, dann muß man mit 
Andrews jagen (a.a.®. 5.219): „even, if the title ifself could not be 
proved to be used of Christ in the earliest period, the thing it 
stood for, was certainly part of their faith ... they (die erjten Chrijten) 
were absolutely econvinced that His triumphant Parousie was near at 
hand, what is more natural than that with this high creed they 
should have, termed Him their kyrios or Lord.“ Aud ijt zu bedenken, 
daß, wie ſich der Gebrauch von ndoiog jteigerte vom Bekenntnis bis zum 
Reden von dem „Herrn“, jo auch zuerjt nod Kein fejtes Bekenntnis da 
war, das lautete „Herr iſt Jejus“. Das Wort wurde gejuht und gefunden, 
erit wenig, dann immer mehr gebraudt, ähnlid) wie Jejus ja auch zu 
feinen Lebzeiten nur jelten »Ögzog genannt wurde. 





SERIE ST, 
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Rätfelmortes „menſchenſohn“, ſeine Baltund in der Dolkmadites 
frage und jeine Gleichniſſe. Die abjolute Autoritätsitellung über 
feine Jünger ijt eher da, als der entiprehende Ausdruck ge- 
funden wird. In den Gleichniſſen weilt er wohl auf jeine 
Stellung als Sohn, Herr, König und Ridter hin, aber das 
gejhieht eben im Gleihnis, wo der Nachdruck niht auf die 
Titel fällt, jondern auf die tatfächliche Stellung. Dieſelbe Art 
zeigt auch das Bekenntnis „Herr it Jeſus“: Kyrios iſt Rein 
Ehrenprädikat, das auf Jejus angewandt wurde, weil hellenijtijche 
Kulte ihren Kultheros auch damit ſchmückten und Jejus nit 
zurücitehen durfte. An folhen Prädikaten lag den Jüngern 
nichts.) „Kyrios“ foll Jeſus nicht ehren, ſondern feine Stellung 
umſchreiben. Es iſt eine wirklide Ausjage über ihn, eine 
Ausjage, die Herz und Willen pakt. So ilt dies Bekenntnis 
zugleich jehr weit, keineswegs „dogmatiſch“, allen verſtändlich; 
es kann von den Gebildetiten und Ungebildetjten angenommen 
werden. Anödrerfeits iſt es jehr eng. Die Bindung an diejen 
herrn ift vollkommen. Sie geht weit über alles rational zu 
Faſſende und zu Erfafjende hinaus. Dieje Autorität iſt Reine 
menjhlie mehr. Der Anſpruch iſt mit nichts auf Erden zu 
vergleichen. Sein Angebot greift über alle menjhlihen Möglich: 
Reiten hinaus. Alle dogmatijchen Probleme bleiben unangerührt, 
aber der Anſpruch Jeju iſt Anſpruch Gottes, feine Herrichaft 
Gottes Herrihaft. So iſt diejes Bekenntnis ganz undogmatiſch 
und darum rein religiös. Das Bekenntnis zu Jejus dem Herrn 
ruht auf allumfajjendem Gnadenangebot. Doch es lenkt den 
Blik nicht bejonders darauf. Dieſer fällt auf die Willens- 
hingabe, die ernſt und freudig, vor allen Dingen aber rejtlos 
iit. Es iſt beachtenswert, daß die Gnojtiker kyrios zurücktreten 
lajjen und owrng gebrauhen. Sür die erjten Gemeinden war 
Jejus owrng, aber das Bekenntnis lautete: #ögıos ’Imooösg. 
Reitloje perjönlihe Willenshingabe an den Erlöfer, der als 
Erlöjer Herr und Richter ijt, das ift der Inhalt des ältejten 
hrijtlichen Bekenntnijjes. 


') Auch für org dürfte zu prüfen fein, wieweit es Ehrenprädikat 
und wieweit „Bild“, Gleichnis it. 






| Erkurs I. 
Der urchriftliche Gebrauch von xuguos, ’Inooös und Xeuorc. 


Das Siel diejes Erkurjes ijt, alle Stellen, die eine oder 
mehrere der Hauptbezeichnungen Jefu, xÖoros, ’Incoög, Xguorös, 
bieten, jachlich geordnet zu nennen, um die auf S. 128—178 
gegebene Darlegung des urcrijtlihen Sprachgebrauchs zu er- 
härten. Die Stellen mit den genannten drei Bezeichnungen 
werden volljtändig geboten; andere Bezeichnungen wie viög 
YEoÖ, OWTNQ, YEos, Einis,... nur annäherungsweile. Die An- 
ordnung der Stellen nad Gejihtspunkten ſchließt jih an den 
Tert an. Die Überjchrift nennt kurz den Gedanken, mit dem 
die darunter folgenden Stellen an Jejus denken. Wo diejelbe 
Stelle, was nicht ganz 3u vermeiden war, mehrere Male ge: 
nannt werden mußte, ijt fie das zweite und dritte Mal in () 
gejeßt. Jede Stellenreihe it von Bemerkungen begleitet, auf 
die an der betreffenden Stelle mit * hingewiejen wird. Diele 
Bemerkungen erläutern auffallende Abweichungen vom gewohnten 
Spradgebraud, deuten an, welche eregetijche Auffaljung für die 
wahrſcheinlichere gehalten wird und nennen auffällige hand— 
chriftenvarianten, vor allen Dingen zu neutejtamentlichen Stellen. 
Es jei darauf .hingewiejen, daß das Studium der Darianten zu 
den Bezeichnungen Jeju außerordentlich lehrreich iſt. Die kürzeren 
Sormen find meijt älter als die längeren. Der Kown-Tnp 
zeigt ſeine Unterlegenheit darin, daß er die Bezeichnungen 
Jeſu gerne auffüllt. Die Darianten jind im allgemeinen nad, 
Tijchendorfs Octava gegeben. Die urcrijtlihen Schriften 
werden in ihrer ungefähren zeitlichen Aufeinanderfolge genannt 
- und wie folgt abgekürzt: Mc Mt £c J 1.2.Th(eſſ.) G(al.) 
1.2.K(or.) R(öm.) Phlil.) K(ol.) Phlile)m. E(ph.) 1.2. Tim.) 
Tlit.) Alcta) Jlac.) H(ebr.) 1.Pletr) Apc 1.2.3. I(oh.) 
78 2.Pletr.) 1.Cllem,) I(gnatius) E(ph.) M(agn.) Trall.) 
R(öm.) Phlilad.) S(myrn.) Pol.) Plolnc.)Phil.) B(arn.) D(id.) 
Mlart. Pol.) 2. Cl(em.) 

a,b... weijen nicht auf Dersteile, jondern auf das 
1.,2. ... Dorkommen der jeweiligen Bezeichnung Jeju in einem 
Derje hin. 
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(3u S. 10) 


vezeichnet xðerog im — die Kultgottheit? Er 








Ri Dieje Stage ift von Boufjet mit einer eingehenden Begründung in 
feinem „Kurios Chrijtos” bejaht worden.) Wir ‚beihäftigen uns im 
- folgenden nur mit ihm. — 
Durch Betrachtung einzelner Stellen, die von Paulus aus dem Sprach⸗ 


gebrauch der Urgemeinde übernommen jein jollen, ſucht Boujjet vor- 
paulinifchen Sprachgebrauch feitzuftellen. Eine der Hauptitellen ijt für ihn 
1.Kor.13: Zrınalovusvoıg rö Övona Tod nvolov huav ’Imooö Xouorod. 


Dieje Wendung findet fi mehrfach jtereotyp, darum ift der Schluß erlaubt, 


daß Paulus jie übernommen hat. „Den Namen des Herrn anrufen“ weit 


J dabei unmittelbar auf Gemeindekult. Gerade dies aber muß erſt bewieſen 
werden. Die von Bouſſet genannten Stellen weiſen auf das Gegenteil hin. 


Röm. 1015 f. follte doch wohl deutlich fein, daß hier Kein kultiſches Emı- 


 nadetodaı vorliegt. Jeder, der den Hamen des Herrn anruft, wird gerettet 
werden, jeder, der auf ihn vertraut, wird nicht zufhanden. Da handelt 
es fi nicht um die Gemeinde, jondern um die, die den Herrn um Rettung 
‚anrufen und die durdy die Hilfe des Herrn erjt Chrijten werden. Paulus 
‚denkt nicht an eine juden- oder heidendrijtlihe Gemeinde, jondern an 


einen Juden und an einen Heiden, dejjen Gebet der Herr erhört. Mehr 
könnte für Boufjet 2. Tim. 222 jprehen.. Da ijt die „Anrufung des Herrn 
aus reinem Herzen“ Bezeihnung wahrer Chrilten. Aber deutet nicht der 


Suja „aus reinem Herzen” an, daß nicht einfadh an die verjammelte- 
Gemeinde und ihren Kult gedaht ijt, denn was jollte jonjt der Sujag? 
Er ſcheidet vielmehr die, die jich zur Gemeinde rechnen und aljo am Kult 

teilnehmen, aber fih jo nur äußerlich zur Gemeinde halten, von denen, 


die auch am Kult teilnehmen, aber das weitere Kennzeichen haben, daß 


fie den Herrn aus reinem Herzen anrufen. Act.9ı4.21 gibt uns keinen 
Singerzeig zur Entjheidung der Srage. Su Act. 22ı jagt Boufjet:?) „Diejer 


Name hat jih im Seitalter des Paulus ſchon derart feitgejegt, daß 


man die bekannte Joeljtelle: ‚jeder, der den Namen des Herrn (Jahves!) 
anruft, wird gerettet werden‘ (35) ganz unbefangen auf die Chrijten- 


gemeinde anwandte." Aber hier liegt ein Irrtum vor. Diefer Ders wird 


nicht auf die Gemeinde angewandt, jondern wird denen, die noch nicht 


Chriften find, als Derheißung mitgegeben. Das zeigt, daß das Anrufen 2 


des Namens des Herrn, individuell gefaßt, am Anfang des Chriftenlebens 


itand. Dann geht es auch weiter als perjönliches Anrufen durch das ganze 
Leben des Chriſten hindurh. Nun joll damit nicht gejagt werden, daß 


die Gemeinde niht aud den Namen des Herrn Jejus anrief, unter An= 


tufung des Namens zujammenkam. Daß dies doch der Sall war, zeigt 


1) S.84—90. °) Kor. Chr. S. 85. 
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‚ aber das berechtigt nun nicht, jedes Anrufen auf Gemeindek 










Dann joll das Bekenntnis auf den Kult deuten. Aber Röm. 105 ijt Bir 
ebenſo individuell, wie die oben genannten Stellen D. 11 u. 13 desjelben vos 
3 Kapitels. Paulus zitiert: „nahe ilt das Wort in deinem Munde und in —— 
deinem Herzen. Und jo verkünden wir,“ fährt Paulus fort (sb), „denn ie 
£ wenn du bekennit mit dem Mund: Herr ift Jejus und glaubjt in deinem 
herzen ..., jo wirft du jelig.“ So jagt die Glaubensgerehtigkeit (D.6).') 
Sie jagt es ganz perjönlich, es ift eine Derkündigung an Juden und Heiden, 
eine Einladung zum Glauben und nicht zum Kult. | 
: Dann verweiit Boufjet auf Taufe und Abendmahl. Er maht darauf 
x ‚aufmerkjam,?) daß die Taufe eine jolhe auf den Namen des Herrn Jejus 
f war. Das könne man 1.Kor.lıs zwiſchen den Seilen lejen. Aber ob es 
nun gerade eine Taufe auf den Hamen des Herrn Jejus gewejen ift, das 
kann man nicht zwijchen den Seilen leſen. Das Ergebnis unferer Bejprehung 
4 fpricht dagegen. Daß überhaupt bei der Taufe der Name ‚des Herrn genannt 
} wurde, braucht nit auf den Kult zurückgeführt zu werden, denn ndorog 
ö drückt das aus, was Jejus für den Täufling bedeutet. Wenn Eph. 514 an 
ke die Taufe denkt,?) ijt es doppelt auffällig, daß Xguozds gebraudyt wird. 
> Mit dem Abendmahl jteht es auch nicht jo, wie es nad} Boufjet jheinen 
möchte. Ein eshatologijhes Moment führte, wie wir gejehen haben, zum. 
Gebraud; des Kyrios - Ausdruds, nicht der Kult. Auch zeigen die Jeugnijje 
der urchriſtlichen und apoftolijhen Schreiber Keinen einheitlichen Gebrauch 
von »deros beim Abendmahl, vgl. S. 165 ff. 
b Danr kommt Boujjet auf das Gemeindegebet zu ſprechen. Es war 
wohl meijt an Gott gerichtet. Daß Paulus 2.Kor. 125 Zu dem Herrn bete, 
komme daher, daß es fi} um ein privates Gebet handele. Aber da erhebt 
ſich jofort die Stage: wenn dies ein Privatgebet ift (was wir nicht ab- 
ftreiten wollen), wie kommt es denn, daß Paulus hier den Kultausdruk 
wögiog gebrauht? Su den weiteren von Bouffet angeführten Stellen ijt 
3u bemerken: warum joll Kol.317 und Eph.520 an den Kult denken? 
Kol.3ı7 jol ſich Adyog auf den Gemeindegottesdienjt beziehen, für Zoyov. 
gibt Boufjet zu bedenken, ob es ji nit in erjter Linie auf die Wunder- 
werke bei dem Gottesdienjt bezieht. Aber wäre dann nicht die Mahnung 
des Apojtels überflüſſig? Gerade bei dem Bild, das uns Bouſſet von dem 
magiſchen Gebrauch des Namens beim Kult macht, wäre es merkwürdig, 
wenn Paulus erjt noch mahnen müßte, bei den Wundern den Namen Jeju 
auszujprehen. Kol.3ı7 jheint mir Neuaufnahme des Sabes, ein all 
gemeinerer Gedanke zu jein, jo daß er über das in D. 16 Gejagte hinaus= 
geht und mahnt: tut‘ bei allen Gelegenheiten alles im Namen des Herrn 
Jeſu.) Auch Eph.520 deutet über den Gemeindegottesdienjt hinaus. I 


1) Dgl. Sahns Kommentar 3. St. 2)a.a.0.S.85. °)S. Liegmann 3. St- J— 
*) Nah Ewald iſt vielleicht die richtige Lesart: ’Ino. Xo. (mit ACDFGg). Aa 
J vo. ’Ino. lieſt B.; xvo.’Ino. Xe.: N und andere. Die Syrer ‘haben xvo. ET - 
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Dann führt Bouffet den Erorzismus im Namen Jeſu an. Swar Paulus 
habe ſich davon ziemlich frei gehalten. Auffallend ijt Act.19ı:. Lukas 
berichtet, die Söhne des Skeuas nannten den Namen des »Öoros ’Imooög 
mit den Worten: ich bejchwöre dich bei dem Jejus (ohne xderog!), den 
Paulus verkündet. Und. der Dämon erkennt auch in diefer Sormel, wer 
gemeint ijt. Aljo Kommt es bei dem Erorzismus auf den Titel »sgrog 
nicht an.!) Act.9s4 heißt es einfach: Jejus Chrijtus heili dih. Aljo wird 
bei den Wundern „im Namen Jeſu“ nicht in bejonderem Maße der Kyrios- 
Ausdruk verwandt. Auch vollziehen ſich die Heilungen nicht in erſter Linie 
im Oottesdienjt (gegen Boufjjet). 

Dann bleibt noch ein Gebiet, wo Boufjet an den Gemeindegottesdienit 
denkt. Er weit hin auf Ausdrücke, wie: danken durch Jejus Chriſtus, Röm.l1s 
(aljo ohne xvoros), ermahnen durd den Namen ujw.?) Auch da haben wir 
jhon erklärt, warum die Sormeln mit „unjer“ häufiger auftreten. Daß 
der Gruß „im Herrn“ auf Sprahgebrauh des Gottesdienjtes zurückgeht, 
wie Boufjet meint, vermag ich nicht einzujehen. Auch ijt „in Chriltus reden“ 
2. Kor.2ı7 1219 Röm.9ı kein aus dem Kult entlehnter Sprachgebrauch. Es 
iſt jo perjönlic wie möglid. r 

So jehen wir, daß der Knrios- Ausdruk mit dem driftlichen Kult an 
und für jih nichts zu tun hat. 


Erkurs II. 
(3u S.213.) 
Koguos in den apokrnphen Evangelien. 


Wie das Ägnpterevangelium von Jejus geredet hat, kann man aus 
den bei Preujchen mitgeteilten Stellen aus Clemens Alerandrinus nicht 
erjehen. Wohl aber haben wir ein Sitat aus dem Hebräerevangelium: 
Ecce mater domini... factum est, cum ascendisset dominus de 
aqua. ..?) Es jcheint fait, als ob die Stelle: dgrı ZAaßg we H wirne uov, 
6 dyıov nveöna im Hebr. vom owzrjg gejagt ift, denn Origenes zitiert es 
mit der Einleitungsformel: rda aörös 6 owrnE Pnow und Hieronymus: 
in quo (Bebr.-Ev.) ex persona salvatoris dicitur..., ebenjo an einer 
andern Stelle: salvator inducitur dicens... Aber derjelbe Hieronymus 
jagt an einer weiteren Stelle bei demjelben Sitat:*) dominus loquitur... 
Dann jagt das Evangelium bei der Antwort auf des Detrus Stage, ob er 


Yaov "Ins. Xo. Gerade weil die Sorm ohne xöguog für Paulus auffällig 
iſt, Rann ſie echt fein. 

') Dgl. Act.36 410.0. 2) a. a. O. S.87ı. 

) Preujhen, Antilegomena. Gießen 1905. S.4. 

*) Alles bei Preufhen, a. a. O. S. 4f. 





NER. m - 


ſiebenmal vergeben jolle: respondit dominus et dixit ei (Matth. hat 
an der Stelle: Jejus).‘) In der Geſchichte vom reichen Jüngling: et dixit 
ad eum dominus?) (in der Erweiterung des Hebr.-Evang.) und nad 
der Auferjtehung: dominus autem ... qua biberat calicem domini .. : 
ait dominus.?) 

Im Ebioniten- Evang. fragt Johannes: 03, zig el, nögıe*) (eine Hand- 
ihrift hat »ögse nicht). Dann bittet Johannes: id} bitte dich, nögıe, taufe 
mid. Später: es war ein Mann mit Namen Jefjus.:) 

Das Naaſſener⸗Evang. hat vielleicht öfter 6 owrrje. hippolyt berichtet 
jedenfalls:°) zegl zosrov Asieydaı ro und Tod OWwrngog Aeyduevor" ti we 
Asysıs dyaddv. ISerner:?) zoörd, Pnow, Eos rö eigmuevov dnd Tod 
wrjgo5" Eiv u nivne mov ro alua und?) dic zodro, Ynoi, Akyaı 6 
’Imooös. 

Das gnoftijhe Philippus=- Evang. aus dem 4. Jahrh.:?) dnendAvpe 
wov 6 AögLog, Ti iv Wwoynv dei Akyaıv... 

Das Petrus- Evang. hat immer in der Erzählung xveros. Die Seinde 
Jeju läßt es andere Bezeichnungen gebrauhen: Sohn Gottes; König Ijraels. 

Das Evangelien-Sragment von Sayum: [eizev ö] [3eros].") 

Die Stücke aus den POx. haben jtets ’In0005."!) Die Detrus-Apokalmpje'?) 
hat ebenfalls ftändig “veuos. 

Das Kerygma Petri verwendet »soros für den gejhichtlichen Herrn. 
Sonjt erjheint aber bei ihm auch (’Inooös) Xouorös: Örı eis Yedg Eorıw 
dia [e7s z0ö Xeı0rod] ziorewg. Die Bücher der Propheten ... „zöv Xosoröv 
’Inooöv Övonalövrwv ...Hedv, dı& tod Xeıorod veßduevor.") 

Die Kindheitsevangelien ſcheuen ſich aus leicht begreiflichen Gründen, 
von dem Kinde Jejus als von „dem Herrn“ zu reden. Doc, hat das Evang. 
Thomae graecum I,1:'%) zadınd nal meyalela vod nvglov huav ’Inooö 
Xeısroö, ſonſt einfaches ’Inooög, „das Kind“ oder „das Kindlein Jeſus“. 

Wir jehen aljo, wie fich xdgros für den Geſchichtlichen immer weiter 
ausbreitet. 


2) preuſchen a. a. O. S.5. 

3:6, Br. 11... —— 5.7, Ir. 18. 

*) Ibid. S.10, Nr.4. 9) Ibid. Nr. 5. 

°) Phil. V 7. p. 14228 = Preuſchen $.11, Nr. 2. 

) Ibid. Nr. 3. 8) Ibid. S.12, Nr.5. 9 Ibid. 5.13. 

10) Ibid. S.19. 11) Ibid. S.43. 

12) Kloftermann in Liegmanns kleinen Schriften, Apokryphen I S.8ff.: 
Di, 4. I, 6. V, 15.19.20: 

13) Ibid. S. 15, 2—4. 14) ed. Tijchendorf, Leipzig, ?1876. 









(Su S.231.) 

Zur. Methode der Gleihnis-Auslegung. | 
Im Gefolge von Jülichers Gleichnistheorie iſt man vielfach geneigt, 
bei Jeju Gleichnifjen Bildhälfte und Sahhälfte jharf zu trennen und Kleine 
Züge der Bildhälfte für Shmuk und für die Deutung unwejentlide 
Ausmalung anzujehen. Ganz menſchliche Derhältnijje jeien es, die Jejus 
ſchildere; nur ein Ding fei es, das er lehre. Wenn das ftimmt, dann ſind 
die „eschatologiſchen“ Gleichniſſe Keine ſolchen. So vermutet Jüliher als : 
den Kern des Gleichnijjes Matth. 24 45/sı „ein reines Gleichnis, durch weldhes 
Jeſus feine Jünger zu treuejter Erfüllung ihrer Pfliiten gegen Gott an- | 







ſpornte, indem er ihnen die Belohnung eines in hoher Dertrauensitellung 
von feinem Herrn zuverläfjig erfundenen Sklaven und die ebenjo jchwere 
2 i Beitrafung eines auf ſchlechten Wegen ertappten jhilderte, um fie aus die- 
jen Sällen eine Regel für ihr Derhalten entnehmen zu laſſen.“) Seit 1904 
ift gegen Jülicher Siebig aufgetreten, der, jeinem „Die Gleichniſſe Jeju“, 
Tübingen 1912, den Untertitel gibt: „... eine Widerlegung der Gleihnis- 
theorie Jülichers“. Auch Kittel?) kann nicht mit Jülicher mitgehen. Der 
ipringende Punkt liegt einmal in der Stage der Derwendung der jo- 
genannten Metaphern. Hat Jejus in den Gleichniſſen einzelne Motive jo 1 
1% 

3 





- gewählt, daß jie jofort einen Singerzeig für die Sahhälfte geben? Wenn 
er vom „König“ jpricht, hat er damit jhon den Wink gegeben, daß die 

Sachhälfte irgendwie mit Gott zu tun hat? Solder Metaphern zählt 

3. Weiß?) eine Reihe auf: der Dater, der König, der Herr, der Weinberg, : 
der Seigenbaum. Doch liegt nicht nur hierin der Punkt, worauf es ans 
kommt. Jülicher ‘) leugnet _ die Erijtenz von Mijhformen nicht, ebenjoe 
. wenig wie die Möglichkeit des Gebraudjs der Metapher oder der Allegorie 4 
bei Jejus. Aber eine ſolche Beeinträchtigung des Weſens, der reinen Form 
des Gleichniſſes will er einem Meiſter der paraboliſchen Kede wie Jeſus * 

nicht gerne zutrauen. Er ſchreibt: „Dor dem Mißverſtändnis aber, als J 
wenn ich eine Verunreinigung des Gleichniſſes darin ſähe, daß die einzelnen 
Süge in der Bilöhälfte in einer gewiljen Selbjtändigkeit mithelfen, den 
Grundgedanken zu veranjhaulihen, wie beim Gleihnis vom viererlei 
Ader oder der Unterjtellung, als wenn id nur ungern oder gezwungen 
die Deutbarkeit von ſolchen Einzelzügen zugejtände, jollte mic, die Lektüre 3 
des 2. Teils der ‚Gleihnisreden Jeju‘ und der Groll der echten Puriften 
über dieje meine Yachgiebigkeit oder Inkonjequenz gejhüst haben.) 


’) A. Jülicher, Die Gleihnisreden Jeju. 12, II, 1899, Tübingen. S. 161. { 
?) Kittel, Jejus und die Rabbinen. Bibl. 3eit= u. Streitfragen IX, 7. & 
) R66 III Sp. 2181. J— 
Theol. Lit.-ötg. 1904, Sp. 704, bei der Beſprechung des Siebigihen 
Budes. 5) Ibid. Sp. 705. e- 


. 











Herrn der Knete vorkommt, $ 
Be Fünge. J 
03 7 Der ipringende Punkt it ein anderer. Wir müfjen fragen, ‘ob nicht .n 
‘die ganze Art, das Bild zu erzählen, dem Swec des Gleihnijjes angepaßt 
ift. In diefem Sall müſſen wir den Einzelzügen der Gleichniſſe größere 
Aufmerkſamkeit jhenken. Am deutlichjten wird das, was id) meine, durch 
Gegenüberſtellung der beiden Gleihnifje Luk. 7 40-3 und Matth. 18 23—3>. 
In letzterem Gleihnis kann man es erjtaunlid finden, daß ein Knecht 
jeinem Herrn 10000 Pfund, 4800 x 10000 Golömark jduldig EN), 
Wil Jejus nur malen, nur erzählen, nur Alltagsverhältnijje ihildern, 
dann hätte er diejen unwahrſcheinlichen Sug nicht hereingebracht; 100 Pfund 
hätten auch ſchon als Gegenjat zu 100 Grojhen genügt. Daß Jefus gr) Zn 
nichts am Übertreiben liegt, zeigt das andere erwähnte Öleihnis, wo die h 
Spannung zwijhen beiden Schuldſummen nur 10:1 it. Woher kommt 
dieje Derjhiedenheit? Einfach daraus, daß Jejus bei den Gleichnijjen 
ihon die Sahe im Auge hat. Im Gleichnis vom Schalkskneht will er 
dem Petrus jagen: wenn dir deine Schuld gegen Gott erlajjen ijt, die 
tiefenhafte, wie Rannjt du dann wegen der Kleinigkeit, die du deinem 
Nächſten vorzumwerfen haft, diejen würgen? Schuld gegen Gott, Dorwurf 
gegen den Nächſten: ein ungeheurer Unterjhied. Da iſt das Derhältnis 
von 10000 Pfund zu 100 Groſchen gerade redit. Menſchlicher, alltäglicher 
wird dadurh das Gleichnis nicht. Die Jünger werden ſich zuerſt darüber 
gewundert haben. Das ſollen ſie aber. Sie jollen nachdenken, — erſchrecken, 
es ſoll ihnen die Schwere der Schuld gegen Gott daran deutlich werden. 
In dem Cukas-Gleichnis aber handelt es ſich nicht um Schuld gegen Gott 
und Dorwurf gegen den Nächſten, jondern beide Schuldner jind demfelben. 
Herren ſchuldig, und ihre Schuldjummen find nicht jo ſehr verjchieden. 
Wiederum ift diefer Zug mit weijer Abfiht gewählt. Die Sünderin, die 
vor Jeju Süßen lag, mochte der Pharijäer wohl eher mit einer Magd, die 
10000 Pfund jchuldig it, verglichen haben; er wird in Nachdenken ver- 
- funken fein, als ihm klar wurde, daß der Unterjchied in der Größe der 
Schuld, die fie und er Gott jhuldig waren, gar nicht jo jehr groß war. 
Auch das Gleihnis Luk. 1416 ff. wird die Zuhörer befremdet haben. Es 
iſt an ihm fehr viel Auffallendes. Alle geladenen Gäfte haben Ent: 
ſchuldigungen. Nun ijt die richtige Auslegung nicht einfach die, dab man — 
ſagt: das Gaſtmahl iſt ..., der Diener ift..., das Heiraten bedeutet ..., — 
der Zorn bedeutet... Die einzelnen Süge der Geſchichte ſollen vielmehr — iu 
in den Zuhörern bejtimmte Gefühle, bejtimmte Gedanken auslöjen. . Es { 
ijt nicht umfonft, daß Jejus jagt deinvor weya. Es ijt viel Arbeit damit i 
verbunden. Der Herr hat nun gern, daß viele Gäſte kommen. Dem ER 
Hausherrn, der jelbjt Jejus eingeladen, jtand vielleiht vor Augen die ik 


ı) Auch Kloftermann bei Liegmann zu Matth. 1824 findet die Höhe 
der Summe auffällig. 
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Arbeit, die Ausgaben, das Warten auf das Kommen der Gäſte. Sobald 
er nun begriff, was das Gleichnis follte, übertrug er unwillkürlich feine 


Arbeit, feine frohe Erwartung auf die Sahe: da jah er dann auf einmal, T 


wie Gott Ijrael eingeladen, was das heißt, daß er aljo wartet mit froher 
Erwartung, daß die Gäſte kommen. Dann kommen ihm auf einmal all 
die Entſchuldigungen jhal, nichtig vor. Dann wußte und jah er auf ein- 
mal die Ausreden, mit denen Jejus und fein Ruf abgelehnt wurde, fühlte 
ſich jelbjt getroffen. Selig ijt, wer das Brot ißt im Reich Gottes, hatte 
einer gerufen. Das ÖGleihnis lenkt unwillkürlih die Blike auf die 
Möglichkeit, die Einladung zum Reiche Gottes abzulehnen. Dann ward 
der Hausherr zornig, heißt es im Gleichnis. Wieder dachte der Bajtgeber 
an jih. Dachte daran, wie enttäufjht er gewejen wäre, wenn alle abgejagt 
hätten. Gott ijt nicht nur enttäufcht, er wird zornig. Dem mußte er recht 
geben. Was nun? Hätte der Gajtgeber ſich Arme eingeladen? Dielleicht 
nit; dann ermißt er. daran die Güte Gottes. Oder hätte er ebenjo 
gehandelt? Dann verjteht er auf einmal Jeju Wirken, der die Armen und 
Söllner ruft. Nicht, um einen Gedanken Klar zu maden, dient diefe 
liebevolle Ausmalung der Einzelheiten mit der Phantajie und Anſchaulich— 
Reit eines Dichters, jondern auch jie jteht im Dienjt der Sache, iſt wejent- 
lich für die Deutung.!) Damit verfallen wir nicht ins Allegorijieren, denn 
die Anjchaulichkeit bleibt gewahrt, vielmehr dient Zug um Sug der HKand- 
lung der Deutung. Jede Handlung im Bilde erläutert eine 
Handlung in der Sahhälfte: die Sreude des Einladenden, jeine 
Enttäujhung und feinen Sorn.?) Und wenn einer ſich durch das Gleichnis 
getroffen fühlte und jagte: ich gleiche dem, der um eines Aders willen die 
Einladung zum großen Mahl veradhtete, denn ich habe Jeju Botjhaft um 
allerlei geringer Dinge willen ausgejhlagen, dann dürfen wir ihn nit 
beruhigen mit der Mitteilung, er jei am Allegorijieren, Jeju Gleichnis 
wolle nur zeigen, wie Jejus Söllner einlade, fondern müjjen ihm jagen, 
daß er das Gleihnis jo anmende, wie es angewandt werden joll. 

Sehen wir uns nunmehr unter dem aufgeftellten Gejichtspunkt ver- 
ihiedene Gleichnijje an, in denen ein „Herr“ von „Sklaven“ vorkommt. 

Matth. 24 45/sı ſtößt Jülicher ſich an verjchiedenen Zügen, in denen er 
das Hinüberjpielen in die Allegorie, als Solge der Tätigkeit der Evangelijten, 
finden will. Der Knecht wird jelig gepriejen! Selig? Warum denn? Ein 
gewöhnlicher Sklave wird durch das lange Ausbleiben jeines Herrn noch 
nicht unfreu, jelig braucht er infolge deſſen bei der Wiederkunft des Herrn 
nicht gepriejen zu werden. Aud die Strafe liegt nicht in der Vollmacht 
eines jüdijhen Sklavenherrn. Seine Deutung diejes Öleichnijjes haben wir 


‘) Die im Tert gegebene Ausmalung der Wirkung des Öleichnijjes ſoll 
nur Beijpiel, Erläuterung fein, über den „Rahmen“ des Gleichniſſes ſoll 
damit kein Urteil gefällt ſein. 


) Was hier gejagt iſt, braucht ji nicht auf alle Gleichniſſe zu beziehen. 
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ſchon oben mitgeteilt. Seine Einwände gegen die überlieferte Sorm jcheinen 
mir aber zu einer Entleerung des Gleichnijjes zu führen, wenn es nad) 
hnen neu aufgebaut werden jollte. Er muß nicht nur die Strafe mildern, 
jondern au die Belohnung. Aber mögen die Suhörer erjtaunt gewejen 
jein über die große Erhöhung und über die Seligpreifung, wie jie erjtaunt 
gewejen jind darüber, daß alle geladenen Gäfte in dem anderen Gleichnis 
ablehnten, fie konnten ſich es doch voritellen, konnten ſich aljo mit dem 
treuen Sklaven freuen und mit dem untreuen Knecht fürdten, und das ilt 
das Siel des Gleihnijjes. Ob Luk. in feiner Wiedergabe des Gleichnifjes 
Luk. 1242/ss durh den Unterjhied der Stellung des oixovönos zu den 

_ anderen Sklaven eine Anjpielung auf die Gemeindeverhältnijje der Ur— 
chriſtenheit hineingetragen hat, erſcheint mir recht fraglich, da ja aud nad) 
Matth. der dodAog über den oövdovAo. |teht. Ob Luk. ferner diejes Gleich⸗ 
nis erſt mit 4 verbunden hat, weiß ich auch nicht; dafür, daß die Der- 
bindung die urjprüngliche Aufeinanderfolge der Srage und des Gleichniſſes 
wiedergibt, jpriht, daß Jejus keine direkte Antwort auf die Stage gibt 
und fie doch dur das Gleichnis beantwortet: „andere gehen dich, Petrus, 
nichts an, fei du treu!“ 

Zu £uk.12s5/ss bemerkt Jülicher, daß u.a. das „Anklopfen“ noch ein 
alter Zug jei, der der Allegorijierung widerftände, sr aber weije deutlich 
auf das meijianijhe Mahl hin, das Jeſus den Seinen bereite. Doch iſt 
nad} Siebig diejer Zug nicht auffallend. Er jagt:!) „Wer rabbinijche Dinge 
kennt, weiß, daß von Rabban Gamli’el II überliefert wird, er habe die 
anderen Rabbinen jelber bei Tijc bedient. Es gilt das als eine bejondere 
Freundlichkeit und als ein Beweis demütiger und liebenswürdiger Gejinnung, 
als eine Äußerung der Derehrung den Gäjten gegenüber... Als Jude jagt 
eben Jejus nit einfah: „wie wird fi der Herr über feine wacjamen 
Unechte freuen!”, jondern er führt gleih anjhauli und konkret all das 
an, was die Sreude des Herrn in Handlungen ausdrüdt." Die allegoriſche 
Deutung auf das meſſianiſche Mahl ift der konkreten Angaben wegen 
ihwierig, dieje entſprechen aber der Redeweije Jeju, darum werden dieje 
Züge nicht jpäter erfunden fein. 

Mark. 13s3/s7 bietet, als Gleihnis gefaßt, Schwierigkeiten. Das Bild 
und die Sache gehen beitändig ineinander über. »a it Bild, ssa ijt aber 
Mahnung an die Jünger. ssb wird die Mahnung im Bild fortgejeßt, 
as aber bringt die im Bilde bleibende perjönlihe Anrede „ihr“. Doch iſt 
das Ganze überhaupt kein durchgeführtes Gleichnis, ſondern nur bildhafte 
Redeweije, darum kann das Ganze doch echt fein. 

Matth. 20 ı/ıs. Jülicher läßt dies Gleihnis mit Dermeijung auf 
ıeb u. 1950 an Petrus gerichtet jein: bußfertige Sünder, in leßter Stunde 
gerufen, erhalten ebenjoviel wie die korrekten Gerehten. So wäre das 





1) Siebig, Die Gleihnisreden Jeſu im Lichte der rabbinijchen Gleich— 
niſſe des neuteſtamentlichen Zeitalters. Tübingen 1912. 5. 163. 


Bi 
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Gleichnis als Troft zu Petrus gejprohen. Ich möchte es aber mit Sclatter') 
umgekehrt als Warnung an Petrus gerichtet fein laſſen und zwar eben ig 
Anſchluß an die ganze vorhergehende Geſchichte. Der Sujammenhang * 
folgende Deutung nahe: Der reiche Jüngling geht fort. Er will nidt a \ 
verlafjen. Aber Petrus jagt: ſiehe, wir?) haben alles verlajjen, was wird, 
uns dafür? Ewiges Leben, jagt Jejus. Das ijt die Situation der Erft-' 
gedungenen: alles verlajjen: des Tages Hige getragen. Bekommen die 
jpäter Gedungenen weniger? Jeſus jieht eine Gefahr, die in jedem 
Menjchenherzen aufkommt und wirkt ihr entgegen. Wer find die jpäter 
Gedungenen? Alle, die nad den erjten Jüngern gewonnen werden. Dann 
ift die Deutung klar. Das Gleihnis ijt eine Warnung an Petrus vor 
Hodhmut und Murren. 

Matth.25 14/0. Jülicher vermutet in 21, 25, 30 die Hand des Matth,, 
der allegoriiche Füge hineingetragen habe. Doch halte ich dieje Kritik für 
nit durchſchlagend. Eine große Sreude widerfährt dem Treuen. (ine: 
ſchwere Strafe hat der Saule zu gewärtigen. Ich glaube, daß gerade durch 
die auffälligen, von Jülicher beanjtandeten Süge Jejus zeigen wollte, wer 
für eine Steude der Herr an jeinem Knedt hat und weldhe Sreude 
Knete von feinem Herrn widerfährt, ebenjo wie das Gegenteil bei 
faulen Knedt. Welche Strafe joll denn jonft verhängt worden jein? 
wird doc; wohl nicht bloß dageltanden haben: „nehmt ihm das eine Taı 2 
aud noch ab.“ | 

Ob nun diefe Betrahtung der Gleihnijje ihnen Gewalt antut, muß 
fih bei ihrer Derwendung für unfer Thema ergeben. Der Gejichtspunkt, 
mit dem wir an fie herangehen, ijt der, daß auch die Einzelzüge nicht 
unwejentlid find, nicht zur Ausſchmückung dienen, jondern mit Bedadii 
gewählt find, mit Rückſicht auf das beabjichtigte Siel.°) 


1) Erläuterungen zum N.T.I. Matth. 1916, Calv, S. 221. 

2) Beahte das betonte Aueis: ldod Auels dprmauev nivra: wi 
nicht der reiche Jüngling. > 

9) Dgl. Schlatter, Die Theologie des N.T.I, 1909, S.343. Auch ir 
dem Punkt der Auslegung der Gleichnijje verdanke ich Schlatter jehr viel 
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Herr ist Jesus: 
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‚Werner, 1897- 
Herkunft und bedeutung 


Foerster, Werner, 1897- 

... Herr ist Jesus. Herkunft und bedeutung des urchrist- 
lichen Kyrios-bekenntnisses, von lic. theol. Werner Foerster ... 
Gütersloh, ©. Bertelsmann, 1924. 

272p. 23”. (Neutestamentliche forschungen, hrag. von Otto Schmitz, 


2. reihe: Untersuchungen zum kirchenproblem des urchristeutuma, 
1. hft.) ; 


"In seiner jetzigen gestalt is das werk umarbeitung einer lizentiaten- 
Gissertation, die Im winter 1922-1023 der Evang.-theolog. fakultät der 
Universität Münster vorlag.”— Vorwort. 


1. Jesus Christ—Divinity. 1 Title. II, Seriess Neutestament= 
liche Forschungen, 2; Reihe, 1, Haft, 
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